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1.—La Carta Fundamental sancionada el veintidés de septiembre
de 1830 ha sido la de mas larga vigencia en nuestro Pais, y el
juicio critico de la posteridad le resulta altamente favorable.
Representan expresiéon categérica e indiscutible de esta impor-
tancia los conceptos emitidos en el Congreso de 1857, que con-
sumé la primera reforma en el variado mosaico constitucional
venezolano, y donde sus voces mas preclaras rindieron debido
homenaje a los Constituyentes de 1830.

El Senador FerMmin MEDINA en la sesién del primero de abril
de 1857, con motivo del segundo debate del proyecto de reforma
constitucional, se expres6 en los siguientes términos:

“...los miembros del Congreso Constituyente de 1830, yo
me atrevo a decirlo, son el ornato de la Reptblica de Venezuela,
respetables entidades que nunca se borraran de la memoria y de
la gratitud nacional por su saber, por su inteligencia, por su
probidad, por su laboriosidad, por todos los antecedentes que
pueden honrar la memoria de un hombre...”?

Y el Senador GuiLLERMo TELL VILLEGAS manifesté ese
mismo dia:

“No es porque sea mala en si que hoy nos ocupamos de la
reforma de esa Carta que por tanto tiempo nos ha acompafia-
do... Recordemos, sefiores, que la Constitucién del 30 nos ha
acompaiado en el largo espacio de veintiseis afios, que nos ha
ayudado en nuestros conflictos politicos, que nos ha salvado en
nuestras desgracias y que nos ha defendido en nuestros ataques:
ella es la obra de eminentes y virtuosos varones a quienes no se
puede nombrar sin elogios, ni recordar sin gratitud. de esos
hombres que tan utiles servicios prestaron al Pais, y que llenos
de patriética abnegacién constituyeron aquél famoso Congreso
Constituyente a quien siempre llamaré Asamblea de Héroes y
de Sabios. La Constitucién de 1830 es la bandera con que el
Gobierno ha vencido a sus enemigos, en esta tierra en que tanto
valor tiene la legitimidad; ella ha sido calificada por un escritor

1 DDCS, nr. 53, diez y ocho de abril de 1857. En esa misma oportuni-
dad dijo también el Senador por Barquisimeto, FERMIN MEDINA:
“¢;Una Constitucién por ventura puede hacerse en menos de dos
meses? Una de dos: o el Cuerpo Legislativo ha sido asaz laborioso,
o el Proyecto de Constitucion no sirve para nada; porque eso no se
improvisa, porque una Constitucién, ya lo he dicho antes, es obra
de meditacién y del estudio”.
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publico como el Monte Sacro de los venezolanos; y yo, si el signi-
ficado de las palabras me lo permitiera, diria que al través de las
pasiones y al favor de los tiempos, sera también el Monte Sacro
de nuestra historia. No la cubramos, pues, de maldiciones en los
momentos en que desciende a la tumba: no recordemos los
defectos de que adolezca, y s6lo traigamos a la memoria los
bienes que nos proporcionara. A su sombra nos hemos formado,
con ella hemos constituido nuestra nacionalidad, y ella, como
antes he dicho, es la obra de ilustres compatriotas, que si no
hicieron una obra perfecta es porque la perfeccion sélo le es
dable a Dios.” 2

La critica de las épocas posteriores se ha mantenido en el
mismo tono, por encima de mezquinas pasiones politicas;? y
escasamente hace un afio, al referirse a la organizacion de la
Republica, una vez triunfante el movimiento separatista de
1830, el doctor Amerosto OroPEZA ha dicho:

“La Jefatura del Estado sera para el General Paez, el mayor
exponente de la clase militar de resuelta inclinacién autocratica
y personalista, pero las funciones y actividades del Estado, la
integracién de los Cuerpos Legislativos, 1a orientacién y conduc-
cién de la politica interior y exterior, la aplicacién en suma, de
un orden juridico estable y conocido es lote y participacién que
corresponde a quienes aspiran a un gobierno libre de ataduras-
personalistas y de imposiciones autocraticas. Expresién de este
pacto o compromiso es la Constitucion de 1830, que va a hacer
historia y que va a durar més que ninguna otra porque es una
sintesis real y sincera de las fuerzas o factores de poder que
deciden el destino de la Nacién”.*

2.—No habian transcurrido tres meses de sancionada la Consti-
tucién, cuando en enero de 1831 el General José Tadeo Monagas,

2 DDCS, nr. 53, diez y ocho de abril de 1857.

3  PaARRA ARANGUREN, Gonzalo. “La Constitucién de 1830 y los venezo-
lanos por naturalizacién”, Caracas, 1969, pags. 18-19.

4 ORoPEzA, Ambrosio. “La Nueva Constitucion Venezolana - 19617,
Caracas, 1969, pag. 27. Son notables también los comentarios del
historiador venezolano Josg GiL FortouL: “La Constitucién vene-
zolana que tiene el raro privilegio de haber durado més que nin-
guna otra, serd violada al cabo de veintiseis afios por el suicidio
de un Poder Legislativo a los pies de un Ejecutivo personalista”
(“Histg;‘ia Constituicional Venezolana”, Tomo II, Caracas, 1930,
pag. 50).
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seguido por su hermano José Gregorio, encabeza en las Provin-
cias de Barcelona, Margarita, Cumané y Guayana un nuevo pro-
nunciamiento en favor de la integridad de Colombia, bajo la
¢gida de Simén Bolivar; ® pero al hacerse del dominio piblico la
muerte de El Libertador, cambia de tactica “y se decide a con-
sultar la voluntad de los pueblos en la forma que se habia hecho
tradicional, esto es, convocando Asambleas Populares para hacer-
les votar resoluciones redactadas de antemano”.® De esta manera,
el veintidés de mayo de 1831 se reunen en Barcelona hasta
ciento cincuenta vecinos, y en ejercicio de su ‘“natural soberania”,
ante la disolucién de Colombia, propugnan la conveniencia de un
gobierno federal en consonancia con los supuestos deseos de la
mayoria de los habitantes.

Poco éxito habria de lograr la revuelta; convencido de su
propio fracaso, el General José Tadeo Monagas solicita entrevis-
tas con personeros del Gobierno, y en las Conferencias de Valle
de la Pascua conviene en deponer las armas; al mismo tiempo le
fue prometido un amplio indulto, confirmado por el Congreso el
tres de julio de 1831.7

3.—E] conflicto entre el Poder Civil y el Militarismo, que aflora
desde los comienzos mismos de la Republica, se mantiene latente
pero sélo estalla en forma violenta después de la eleccién del
Doctor José Maria Vargas como Presidente Constitucional.®

Precedido de una frustrada intentona en Maracaibo, en la
noche del siete al ocho de julio de 1835 se subleva en Caracas el
batallén Anzoategui secundado por la Policia, con el beneplacito
de Altos Jefes Militares: los insurrectos dirigen al Presidente un
ultimatum, donde exigen la convocatoria de una Gran Conven-
cién que se ocupe de efectuar las reformas necesarias a la Carta

5 Anteriormente varios pueblos de la Provincia de Caracas, en el
propio afio de 1830, se habian pronunciado en favor de la integridad
de Colombia bajo la Presidencia de Bolivar; con la advertencia de
que tal tentativa fracasé gracias a la directa intervencién del Gene-
ral José Tadeo Monagas.

6 Giu FortouL, op. cit., II, pag. 165.
7 Gin ForrouL, op. cit., IT, pags. 164-167.

8 El primer periodo constitucional del General José Antonio Paez
transcurrié en calma, excepcion hecha de la Revuelta, en 1833, del
Coronel Cayetano GABANTE, quien en Tucupido pretendi6é resucitar
la aventura de Monagas en favor de la integridad de Colombia.
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Fundamental; ® y ante la firme actitud de las Autoridades legiti-
timas, el General Santiago Marino, titulandose Jefe Superior de
la Revuelta, convocd el trece de julio de 1835, para el dia si-
guiente, la celebracién de Asambleas Primarias en cada Parro-
quia de Caracas, a fin de que los “padres de familia” dijeran
“si conforme al voto publico debe reformarse la Constitucién por
medio de una Convencién Nacional.” 10

La encomiable actitud del General José Antonio Paez hizo
desaparecer el peligro. Al mando de las tropas del Gobierno
ocupd de nuevo la capital, el veintiocho de julio de 1835; y paula-
tinamente fueron liquidados los diversos focos de la llamada
“Revolucién de las Reformas”, que mantuvo su tltimo baluarte
en Puerto Cabello hasta el primero de marzo de 1836. *

4. Tales incidencias explican se discutieran publicamente los
planteamientos de los Jefes Revolucionarios. Son elocuentes al
respecto los parrafos aparecidos ea el quincenario “La Oliva” del
quince de febrero de 1836:

“Seis anos de vida lleva nuestra Constitucién y, este periodo
es creido suficiente por algunos para que se hayan ensayado
sus reglas, y notado sus bondades o defectos. Debemos confesar
que el espacio nos parece un poco premioso, y accidentado de
mil modos por los disturbios domésticos. La Gran Ley, la Fun-
damental de una sociedad, debe experimentarse en la paz, estado
natural de las Naciones; y la de este Pais se ha visto turbada
con harta frecuencia: las crisis se han sucedido unas a otras, y
los remedios conocidos han auxiliado eficazmente a una natura-
leza llamada a sobrevivir al mal... Defectos habra en ella, y
los tiene toda institucién humana: pero para nosotros no es
dudoso que vale mas sufrirlos, que alterarla conmoviendo esta
naciente sociedad... en materia de Legislacién no hay nada

9 Tuvo lugar entonces el célebre cambio de palabras, cuando el
insurrecto Pedro Carujo grité al Presidente Vargas: “{Seflor Doctor,
el mundo es de los valientes!”; a lo cual replico el doctor Vargas:
“Sefior Carujo, el mundo es del hombre justo y honrado”.

10 G ForrouL, op. cit., II, p4dg. 183. Algunas ciudades adhirieron al
pronunciamiento de Caracas: Valencia, Puerto Cabello, Aragua de
Barcelona, Cumana. El General José Tadeo Monagas, por su parte,
proclamé el Estado de Oriente y la Federacién, como lo habia hecho
en 1831.

11 G FortouL, op. cit., II, pags. 181-189.
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peor que la instabilidad, y la sancién del tiempo es la primera
garantia de la conveniencia”.12

5. Iareforma de la Constitucién también fue perseguida dentro
de los cauces legales: el veintiocho de enero de 1852 se dio cuenta
en la Camara del Senado del planteamiento hecho por el doctor
Bras Bruzuar, “incluyendo dos nuiimeros del periédico “El Repu-
blicano” en que se encuentra un Proyecto de reforma de la
Constitucién de Venezuela, elaborado por varios ciudadanos”.!®

Con tal motivo habia dicho el doctor Bras BruUzUAL a la
Céamara del Senado en veinte de enero de 1852:

“Muchos afios ha que el pueblo de Venezuela se agita por
asegurar el goce de su libertad civil y politica. Pertenezco a
los que han anhelado ver consignado en nuestras Leyes Funda-
mentales las ideas que los republicanos han querido elevar a
préacticas, para procurar el mas libre y expedito ejercicio de los
derechos politicos, y por ellos lograr el bien de la paz, seguridad
y bienestar de la Republica; y para satisfacer ese deseo hemos
formulado bajo el recuerdo doloroso del pasado, de la impresién
del presente y de la esperanza halagiiefia del porvenir, el Pro-
yecto en que hemos desarrollado el plan de una reforma que
reemplace con ventaja a la actual Constitucién. Hoy que la
Republica goza de una completa paz: hoy que el liberalismo
ha conquistado completamente la voluntad nacional: hoy que las
pasiones no agitan la politica por no ser aho de eleccién de
Presidente, debemos dar el primer paso para elevar a derecho
constitucional los principios politicos que invocamos al triunfar
de la pasada dominacidn; y es a los representantes de ese triunfo,
a quienes toca comenzar tan anhelada reforma para satisfacer
las necesidades de un pueblo que quiere conservar su libertad

12 “La Oliva™, quince de febrero de 1836. Articulo suscrito con la
inicial “Z”, bajo el rubro “Reformas a la Constitucion”.

13 DDCS, nr. 14, 3 de febrero de 1852. El Proyecto, publicado en
“El Republicano” correspondiente al veintiocho de enero de 1852,
nr. 303, donde aparece también suscrito por el Licenciado RUFINoO
GonzALEZ, incluia la nota siguiente: “Lo que va en bastardilla es
lo que de la Constitucién de 1830 se conserva sin alteracién”. Las
citas del Proyecto que se hacen en el texto incluyen la bastardilla
en la forma como fue publicado; siendo de advertir como algunos
preceptos que no aparecen con bastardilla contenian, sin embargo,
reformas a la Carta Fundamental de 1830, seglin serad sefialado
oportunamente.
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bajo la forma de Republica democratica. Muy lejos estan los
autores de este Proyecto de creer que su obra haya llenado com-
pletamente el grande objeto de capitular todos los principios
que un pueblo libre debe elevar a canones fundamentales de su
asociacién politica; pero esa sera la gloria del actual Congreso
y del que le suceda: acabar y perfeccionar el disefio en que
hemos bosquejado el cuadro de los derechos del venezolano. Por
mi parte me basta la satisfaccién de haber pedido a los deposita-
rios del Poder Legislativo que se ocupen de remover los embara-
zos con que Venezuela tropieza para establecer bajo sdlidas
bases la practica de la democracia, como la mas exigente nece-
sidad de los pueblos ilustrados de este siglo”.}4

6. El régimen de la nacionalidad estuvo regulado en el Proyecto
en e] Titulo Primero, bajo el rubro “De la Nacion Venezolana”;
y presenta la caracteristica de suprimir la norma que diferenciaba
entre venezolanos por nacimiento y por naturalizacién. No obs-
tante, el distingo se mantiene en diversos de sus textos, que no
s6lo delimitaron ambas categorias sino que reservaron el ejer-
cicio de ciertos derechos a los nacionales originarios.

El Proyecto presentado por el doctor Bras BruzuaL dispuso
en su articulo sexto:

“Son venezolanos por naturalizacién: 1° Los que estaban
gozando de este derecho conforme a la Constitucién de 1830:
2° Los hijos de venezolano o venezolana nacidos fuera del terri-
torio de Venezuela, luego que vengan a él, y manifiesten su
intencién de entrar en el goce de la ciudadania; y 3° Los extran-
jeros con carta de naturaleza”.1®

Por tanto, sélo fue previsto un unico caso de naturalizacién
en beneficio de la Ley —en el inciso segundo—, claramente

14 “Senado.— Asuntos Pendientes.— 18517, BCN, Tomo 248, pag. 193.
En el Preadmbulo, el doctor BLas BrRUzUAL' manifiesta proceder “en
uso del derecho de peticién, y animado del justo deseo de ver
11%%]0?,1'3‘135 las instituciones fundamentales que nos rigen desde

15 Resulta claro que la antes mencionada nota, aparecida en “El
Republicano”, no se ajustaba a la realidad en lo que respecta al
articulo sexto, que sélo tenia en bastardilla el inciso primero. En
efecto, su ordinal segundo es idéntico en substancia al paragrafo
segundo del articulo undécimo de la Carta Fundamental de 1830;
y lo mismo cabe decir del parrafo 3° que repite el inciso 3¢ del
articulo 11 de aquella Constitucién.
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explicable al considerar el fundamento del ius sanguinis como
criterio atributivo de la nacionalidad originaria. En efecto, el
articulo 5° habia dispuesto sobre el particular: “Son venezolanos
por nacimiento: ... 3° Los nacidos en Paises Extranjeros de padre
y madre venezolanos y de legitimo matrimonio; y 4° Los hijos
legitimos de los venezolanos ausentes en servicio de la Republica
o por su causa’. De esta manera resultaba posible que hijos de
progenitor venezolano no gozaran de tal cualidad:!® por cuanto
se estimd que aun en estos casos debia reconocerse importancia a
la filiacién, fue establecido un régimen especial, que hizo depen-
der la nacionalidad del ingreso en el Territorio y de la declara-
toria de voluntad del interesado.'”

El articulo 6° del Proyecto, por lo demés, se limitd, en el
inciso primero, a reconocer las naturalizaciones obtenidas bajo
el imperio de las normas anteriores;'® y a reiterar la facultad
del Legislador ordinario para el otorgamiento de cartas de
naturaleza.

Por otra parte, el Proyecto pretendié resolver un problema
genérico, el de la posible pérdida de la nacionalidad venezolana,

16 Asi podia ocurrir, no sé6lo por la exigencia de la legitimidad de
la filiacién —desconocida en la Carta Fundamental de 1830— sino
también por el requisito de que ambos progenitores fueran vene-
zolanos, para el funcionamiento del ius sanguinis como criterio
atributivo de la nacionalidad originaria.

17 Adviértase que ni el articulo 5° ni el 6° del Proyecto hicieron
distingo en lo que respecta al caricter de venezolano por naci-
miento o por naturalizacién del progenitor.

18 FEn el mismo sentido se explica el ordinal segundo del articulo 5°,
que atribuia la nacionalidad originaria a “los nacidos de padre
0 madre venezolanos, hasta la fecha de promulgacién de esta Cons-
titucién, en cualquiera parte del territorio de la antigua Colombia”.
Cabe destacar, sin embargo, la existencia de otros casos de nacio-
nalidad originaria previstos por la Carta Fundamental de 1830 que
también debian mantener sus efectos en el tiempo, de acuerdo con
los principios imperantes en Derecho transitorio. El proyecto pre-
sentado por el doctor Bras BruzuaL atribuy6é de igual modo la
nacionalidad originaria a “todos los nacidos en el Territorio de
Venezuela”, en el inciso 1° de articulo 5°; y de esta manera reiter6
la vigencia del ius soli, admitido desde los origenes de la Repi-
blica. Ficilmente puede observarse, del examen conjunto de los
diversos paragrafos del articulo 5%, como el Proyecto modificaba
el régimen de la nacionalidad venezolana originaria en una pro-
porcién mayor a la sefialada en bastardilla.
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tanto originaria como adquirida, hasta entonces silenciado por
los Constituyendes; y en su articulo décimo dispuso: “La cualidad
de venezolano no se pierde nunca’.'®

7. El Proyecto presentado por el Senador Bras BruzuaL fue
remitido para su estudio a la Comisién Primera del Interior;*
y su Informe, del ocho de marzo de 1852, dice como sigue:

“Loable es sin dudas el deseo que manifiesta el ciudadano
Bruzual de ver mejoradas las instituciones fundamentales; pues
este deseo revela en honra del representante el interés que le
anima por el bien y prosperidad de su Patria; mas la Comisién
al ocuparse de considerar si debe o no admitirse este Proyecto
ha tropezado con el impedimento del art. 225 de la misma
Constitucién cuya reforma se pretende. “En cualquiera de las
Camaras del Congreso, dice este canon, podra proponerse la
reforma de algiun articulo de esta Constitucidén, etc. etc., de
donde se sigue que si nuestros primeros Legisladores admitieron
que pudiese ser reformada en parte esta obra suya por un Con-
greso constitucional, no establecieron que pudiera ser variada
esencialmente, lo que sélo puede serlo por un Congreso Cons-
tituyente; y como la reforma presentada por el ciudadano Bru-
zual altera la Constitucién esencialmente, que varia hasta el
sistema electoral, cuya reforma a juicio de la Comisién aun no
es tiempo de que pueda ensayarla Venezuela, opina que no
puede admitirse el Proyecto de reforma de la Constitucién pre-
sentado por el ciudadano B. Bruzual, salvo mejor opinién de
la mayoria ilustrada del Senado”.?!

19 El Proyecto consagrd también los requisitos necesarios para el goce
de los derechos de ciudadano, entre los cuales incluydé la nacio-
nalidad venezolana (articulo 99, inciso 1°); y como causa de sus-
pensién de los derechos politicos de los ciudadanos, el ordinal 1¢
del articulo 11, previé “en los naturalizados en pais extranjero,
mientras no regresen a vivir en Venezuela”.

20 La comisién Primera del Interior de la Camara del Senado fue
elegida el veinticinco de enero de 1852, y estaba compuesta por
JESUs Maria OLAECHEA, SIMON PLANAS, JosE IeNacio MATHEUS, ELoy
Parepes, José MaANUEL Rivero y PEprRo RiNcones (DDCS, nr. 1,
veintiocho de enero de 1852).

21 “Senado. —Asuntos Pendientes.— 1851”7, BCN, Tomo 248, pag. '192.
El Informe transcrito aparece firmado solamente por José I
Matheus.
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8. Un nuevo intento de reforma, aun cuando restringido al
régimen de la naturalizacién venezolana, se encuentra en el
Proyecto suscrito por diecisiete de los veintiin miembros de la
Camara del Senado, tendiente a modificar el articulo undécimo
de la Carta Fundamental de 1830; y el cual, admitido a discusién,
fue aprobado por primera vez el ocho de marzo de 1856 .22

El Proyecto se limit6 a aftadir un nuevo inciso al articulo 11,
distinguido con el numero 6°, que declaraba venezolanos por
naturalizacion, a “los extranjeros no investidos de caracter
publico en el Pais, que después de dos anos de residencia, con-
tinten habitando en é1”.23

Las intervenciones de los diversos Senadores durante el se-
gundo y el tercer debate del Proyecto demuestran a las claras la
finalidad de la reforma: evitar los continuos e injustificados re-
clamos internacionales por parte de extranjeros domiciliados en
el Pais; y constituyé su motivo inmediato la reclamacién pro-
puesta por el Gobierno de Holanda para que se indemnizaran
los perjuicios que afirmaban haber sufrido sus subditos en Coro

22 DDCS, nr. 28, diecisiete de marzo de 1856. El nimero 11 de la
cuenta del acta levantada ese dia se limita a indicar que el Pro-
yecto de reforma tuvo el apoyo de mas de un quinto de los miem-
bros presentes; y que su admisién fue votada por mas de las dos
terceras partes. Sin embargo, de las intervenciones posteriores se
desprende que en esta primera oportunidad se hicieron criticas de
fondo, tanto respecto a su contenido como a su conveniencia para
alcanzar las inmediatas finalidades perseguidas. Basta recordar al
efecto las palabras del Senador EsTeBaNn HERRERA el diez de marzo
de 1856: “Yo tuve la pena de pronunciarme francamente contra
este Proyecto en la dltima sesion de la Camara: di mis razones,
sin embargo fue a votarse y como casi todos los miembros de la
Céamara del Senado estan suscritos al Proyecto, fue aprobado.
Entonces dije varias cosas que argiilan en mi interior para recha-
zar el articulo, y casi nada podria argiiir hoy; pero es conveniente
dar opinién cuando sale un Proyecto a discutirse” (DDCS, nr. 30,
veintidos de marzo de 1856).

23 “Senado. —Asuntos Pendientes.— 1856”, BCN, Tomo 324, pags. 75-
79; “Cdmara de Representantes. —Asuntos Pendientes.— 18567,
BCN, Tomo 318, pags. 522-525; DDCS, nr. 32, veinticuatro de marzo
de 1856. Otra diferencia se encuentra en el inciso 5°, redactado en
la Constitucién de 1830 en los términos que siguen: “Los extran-
jeros que hayan hecho servicios importantes a la causa de la Inde-
pendencia, precediendo la correspondiente declaratoria”. El Pro-
yecto de 1856 reprodujo el texto, pero suprimié la Gltima frase.
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durante el mes de febrero de 1855, a consecuencia de actos del
pueblo tolerados por las autoridades locales. 24

9. Fue el Senador EsTeBAN HERRERA quien se opuso de la mane-
ra mas radical al Proyecto de reforma; y al discutirse por segun-
da vez, el diez de marzo de 1856, hizo hincapié en las causas in-
mediatas que lo explicaban:

“Yo creo que ésta es puramente una Ley de circunstancias:
estamos mortificados con lo que actualmente sucede en la Repu-
blica con los holandeses, y queremos ponernos al abrigo en lo
sucesivo de estos males, y en efecto, con estos sentimientos yo
acompano a todos mis honorables compafieros, porque soy amigo
del Pais (de lo) que no puede prescindir.

Tales antecedentes, a su entender, hacian necesario un estu-
dio méas detenido de la materia:

“Considerando que es (el) efecto de las circunstancias, quien
nos sugiere esta idea, y que meditando un poco maés, quizas va-
riariamos... Por la norma que sefala la Constitucién para ser
reformada, necesitardn las Camaras de tiempo para considerar
este articulo; y si acaso llegare a su fin este Proyecto, confio en

2¢ G ForrouUL, op. cit., III, pag. 244. Transcribe de seguida fas pala-
bras de un contemporaneo de los acontecimientos, CECILIO ACOSTA,
quien los relata asi: “A principios de 1855, en la capital de Coro,
corrieron y se fijaron, de mano atn desconocida, unos impresos y
pasquines alarmantes contra negociantes hebreos establecidos alli;
¥y muy a poco, y como consecuencia tal vez de esa mala disposi-
cidn, cuya causa no es facil averiguar, un grupo de hombres dis-
currié por la ciudad el 2 de febrero, amenazando de muerte a
aquellos industriales, de los cuales algunos se fueron a Curazao,
y el 4 llegaron los excesos hasta el punto de haberse derribado
puertas de algunas casas, y robado efectos de valor” (“Cosas sabi-
das y por saberse”, en “Obras”, Volumen III, Caracas, 1907, pag.
282). Sobre este incidente véase la Exposicién dirigida por el
Secretario de Relaciones Exteriores al Congreso el veinte de febrero
de 1856, pags. 30 y sigs.; y los comentarios de Marfa TRINIDAD
PuLIDo SANTANA en “La Diplomacia en Venezuela: Contiendas Civi-
les y Reclamaciones internacionales”, Caracas, 1963, pags. 29-33.
La situacién sélo fue superada por la “Convencion de Arbitraje
relativa a la Soberania de la Isla de Aves, y de indemnizacién por
los sucesos de Coro”, suscrita en Caracas el cinco de agosto de 1857;
aprobada legislativamente el nueve de octubre de 1858, fue objeto
de ratificacién por el Ejecutivo el trece de octubre de 1858, habien-
do tenido lugar el mismo dia el Canje de las ratificaciones (“Tra-
tados Publicos y Acuerdos Internacionales de Venezuela”, Tomo I,
Caracas, 1951, pags. 207-209).
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que el afio que viene el pensamiento y la reflexién advertira lo
gue deba hacerse”. 25

Por otra parte, el Senador por Caracas sefialé la inutilidad
de la reforma para suprimir los males que perturban el pacifico
desarrollo de la Republica:

“Si yo encontrara {que) este medio era eficaz, aunque me
chocara; pero veo que los extranjeros que existen entre nosotros,
por un dia que les falte para completar los dos aflos, tienen de-
recho a reclamo y a mortificar al Gobierno y al pueblo de Vene-
zuela, y pasados los dos afios siempre habra una multitud que
no los han cumplido, a quienes traspasarin sus bienes para que
reclamen”. %6

Ademas, el Senador EsteEBAN HERRERA calificé la reforma de
contraria a los intereses del Pais:

“Hice la observacién cuando contrarié este Proyecto, de que
siendo la poblacién de Venezuela escasa y debiendo esperar in-
migracion, llegaria el caso de que las Asambleas parroquiales,
los Colegios electorales, abundarian tanto de extranjeros, que
nuestro voto como venezolanos seria ahogado, y que las Camaras
y los demas puestos publicos, ya no serian de venezolanos: la
contestacién no fue en efecto convincente; pero si un poco ofen-

25 En idéntico sentido dijo en posterior intervencién del mismo dia:
“Si después de estas razones y de las que tan débilmente he podido
yo manifestar a la Camara, continuare sin embargo el Proyecto,
queda la esperanza de que el afio que ha de transcurrir, quizas
nuevos hombres en las Camaras, sin las pasiones que nos animan
hoy contra quien nos ataca, veran con serenidad este Proyecto, lo
meditaréan y le daran el verdadero puesto que él merecera, que es
apartarlo de la consideracién del Congreso” (DDCS, nr. 31, veinti-
cuatro de marzo de 1856).

26  Adviértase que para la fecha se encontraba vigente el Decreto del
seis de marzo de 1854, cuyo articulo Unico disponia: “Ningun
extranjero tiene accién para reclamar del Gobierno legitimo de la
Republica, por via de indemnizacién o resarcimiento, los dafios o
perjuicios que sufran sus intereses por consecuencia de las con-
mociones politicas o cualquiera otra causa, cuando tales dafios y
perjuicios no hayan sido causados por autoridades legitimas; sal-
vandose siempre el derecho de repetir contra un tercero toda clase
de indemnizaciones con arreglo a las leyes comunes, y en los casos
prescritos por ellas” (RDLDV, III, nr. 864, pag. 122). Debe recor-
darse igualmente cé6mo dicho Decreto habia sido objeto de reparos,
en particular por los Agentes Diplomaticos de Espafia y de Holanda
(PULIDO SANTANA, op. cit., pags. 28-33).
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siva, porque se me dijo egoista. Cuando se trata de nuestro Pafs,
cuando se trata de la representacién de los puestos de Venezuela,
que no deben ocuparlos extranjeros, no me parece conveniente”.

Finalmente seiialé otras inconveniencias de la reforma:

“Bien considerado este articulo, nos probara que los extran-
jeros huyen de hacerse venezolanos porque son muchas las ven-
tajas que tienen de no serlo, seria un estorbo, un impedimento
para la inmigracién que tanto se desea; y solamente visto este
Proyecto por ese lado seria de rechazarse; porque si nos estor-
bara la venida de la inmigracién, deberiamos rechazarlo. A los
extranjeros les ofrecemos en nuestro suelo ganancias, que se po-
nen a cubierto cuando hay alguna revolucién, bajo el nombre
que los proteje; pero por otra parte les ofrecemos un Pais tur-
bulento, lleno de zozobras y de angustias, no vienen a él sino
por lucrar, si les decimos que a los dos afios han de ser vene-
zolanos y sufrir como nosotros, no vendran; olvidaran nuestra
tierra e irdn a otra parte. Que se me pruebe que esto no in-
terrumpe la inmigracién que se desea”.?’

10. Las criticas anteriores fueron objeto de réplica en el curso
del debate.

El Senador Juan ViceNTE GoNzALEZ DeLcapo refutd, en pri-
mer término, el fundamento atribuido a los continuos reclamos
internacionales contra la Republica y expuso sus puntos de vista
sobre el particular:

“Los tormentos en que con frecuencia se encuentra la Na-
cién por exigencias de extranjeros, que auin sus personalidades
suelen llevar hasta el Gabinete, tienen una causa que los explica
satisfactoriamente, porque en cierto modo, ésta se ha hecho la
unica productora de crecido numero de pretensiones injustas y
temerarias. La mejor condicién de que han hecho los Tratados
diplométicos a los extranjeros con notable y ofensiva posterga-
cién de los venezolanos, ha influido en nuestra politica y en nues-
tra Legislacién para aprovechar los cambiamientos de éstas, pre-
textandolos como ataques a la propiedad y exigir en consecuencia
indemnizaciones. De esa mejor condicién nace una desigualdad
de derechos que hace de un ciudadano venezolano, un hombre

27 DDCS, nr. 30, veintidés de marzo de 1856.
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sobre el cual pesan muchas cargas y contribuciones impuestas
para aumentar el Erario que debe satisfacer crecidas sumas por
reclamos internacionales. Desigualdad tanto méas contraria al
buen sentido y a los principios de eterna justicia, cuanto que ni
el Congreso representando la Soberania nacional, puede ejercer
libremente sus actos, expresar la voluntad de los pueblos ni aten-
der a las necesidades de sus conciudadanos por no exponer al
Poder Ejecutivo a mas exigencias, a mayores reclamos. En con-
firmacién de lo dicho, basta recordar la historia de lo que ha
sucedido siempre después de las revoluciones, y a la sancién de
algunas leyes que dadas en beneficio de la sociedad venezolana,
han sido origen de intervencién diplomatica”. 28

En el mismo orden de ideas abundd el Senador JUAN VICENTE
GoNzALEZ DELGADO:

“La conviccién que tengo de que tales Tratados han sido el
origen de tantos males y la de que el Congreso reformador pro-
veera de un remedio que mejore nuestra condicién bien modifi-
cando, bien matando la causa productora, hacen, entre otras va-
rias esperanzas, que yo sea reformista. E1 Congreso que ha de
llevar a cabo la reforma, sin duda alguna que efectuara el cambio
deseado en nuestras negociaciones diplomaticas, quitando a és-
tas lo que tienen de barbaras; digo barbaras, porque de ellas no
se desprende la igualdad que debe haber entre nacionales y
extranjeros en todo aquello que sea sometimiento a las Leyes
que se da el Soberano, por el contrario, en tanto que aquellos

28 Coment6 también sobre el particular el Senador GoNzALEZ DELGADO:
“Los males que por este respecto sufre el Pais, son un gaje de la
diplomacia venezolana que, con pocas excepciones, se ha reducido
a que nuestros Plenipotenciarios se presenten en las Cortes de Eu-
ropa y América para lucir un rico uniforme, que no viste un Gene-
ral en Jefe de la Republica, pasear ostentando lujosas libreas, bai-
lar con una reina o dama favorita, saludar algiin Rey, y algunos, a
especulaciones puramente mercantiles; y con la facilidad con que
olvidan el traje sencillo que deben vestir como republicanos, parece
que han olvidado el caracter de la misién que debieran desempefiar;
y vueltos a su Pais, resulta que han dejado continuar oscilando el
crédito de Venezuela y la buena fe de su Gobierno, sin traer siquie-
ra ideas de progreso que engrandeciesen nuestras artes e industrias,
que perfeccionasen nuestro bienestar. Por triste realidad han pre-
sentado ninguna utilidad comtn, si la absorcién de una gran parte
de los caudales publicos, consumiendo con ellos la sangre de nues-
tros pueblos, y éstos aiin les dispensan y dejan vuelvan a entrar a
gozar de distinciones. En una palabra, vienen a hacer del venezo-
lano un tributario del ciudadano extranjero, en recompensa de las
distinciones que obtuvieron de un Rey o de una dama”.
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sufren las contingencias y azares de nuestras frecuentes revolu-
ciones como accidentes naturales en la marcha de los aconte-
cimientos politicos, a éstos se les declara intangibles en su per-
sona y bienes, hasta el extremo de imponer al Gobierno la res-
ponsabilidad monetaria en los reclamos justos o injustos que
nacen de cualquiera revolucién; cbservandose sobre lo demos-
trado por la experiencia, que al extranjero convienen las revo-
luciones para emplear en su favor la intangibilidad y poder que
por los Tratados diplomaticos les d4 un Gobierno hospitalario.
El venezolano que sufre siempre en las Revoluciones, no se pro-
mete en la paz mas que nuevas y més pesadas contribuciones
para ayudar a satisfacer el monto de la deuda por perjuicios
que acusen los ciudadanos o subditos privilegiados. Venezuela
no puede legislar (ni ha podido nunca hacerlo), porque se en-
cuentra con un privilegio que sustrae de su Poder Legislativo
una clase de hombres que saben hacerse respetar ocurriendo a
sus Representantes en el Pais. Termine el privilegio que nos
hace desiguales, que coarta la accién del Legislador y que a
cada paso expone a la Nacién a graves compromisos, y quedara
asegurada la base de una felicidad comun”. 2°

Los conceptos anteriores fueron apoyados por el Senador
Ramén Anzora TovAR:

“Los Tratados, Sefior, nos han traido en mucha parte al es-
tado en que nos vemos, y concluirdn con nosotros; pero ellos
(no) terminaran con la reforma, sino con la Confederacién Co-
lombiana, con esa Confederacién Colombiana que debe dero-
garlos todos para adoptar aquello sumamente indispensable
para e] comercio y navegacién. Dije, Sefior, con la Confedera-
cién colombiana, porque a su Congreso general estd atribuido
representar las Altas Relaciones con las Potencias extranjeras.
Si el paso de la Confederacién no se consigue, inutiles son las
reformas en esta parte; porque no se hard otra cosa que re-
construir lo mismo que antes habia, con las mismas circuns-
tancias, con los mismos hombres y reconociendo los mismos
Tratados. Si sefior, por eso yo tuve mis dudas en este negocia-
do. Con respecto a la Confederacién Colombiana, en que co-
nozco consiste nuestra dicha, deseo que se realice no maflana
sino hoy mismo, con la voluntad mas decidida... estoy cierto

29 DDCS, nr. 30, veintidés de marzo de 1856.
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y convencido que sdlo se salvara Venezuela con la Confedera-
cién colombiana, y con la terminaciéon de todo Tratado oneroso
que hace de peor condicién al venezolano, afectando una igual-
dad o reciprocidad que en realidad no existe ni puede existir”. 3

En el mismo orden de ideas agregé el Senador ANzoLA TovAR:

“Ha dado lugar a todo lo que hemos sufrido relativamente
a nuestros nacionales, el quebrantamiento del articulo 218 de
la Constitucién que vino a tierra con los Tratados y Decreto ex-
plicatorio, cuyo articulo debe ser nuestro verdadero Tratado.
El Constituyente de Venezuela dijo: “Vengan todos los extran-
jeros por el tiempo que sea de su voluntad sin otros derechos
y prerrogativas que los que tienen los venezolanos”. Este es mi
modo de pensar”. 3!

El Senador EsTEBan HERRERA aproveché la anterior referen-
cia para presentar un nuevo argumento contra el Proyecto de
reforma:

“Me consta que el articulo 218 de la Constitucién fue expli-
cado por una de las Legislaturas, y que a consecuencia de esto,
ha habido reclamos de la Espafia y de la Holanda, y no se si de
otras Naciones. Pido que se lea la explicacién del articulo (Se
ley6). Pues sefior, esto que parece tan claro, tan natural y tan
de derecho para Venezuela, ha sido contradicho, ha sido recla-
mado por la Espana y por la Holanda: lo dice el Ministro de

3¢ DDCS, nr. 31, veinticuatro de marzo de 1856. Respecto a la tenden-
cia aludida por el Senador AnzoLa Tovar para revivir la integridad
de (llolornb1a, véanse los comentarios en el niimero 24 de este ar-
ticulo.

81 DDCS, nr. 31, veinticuatro de marzo de 1856. El articulo 218 de la
Constitucién de 1830 decia como sigue: “Todos los extranjeros de
cualquiera Nacién seran admitidos en Venezuela. Asi como estin
sujetos a las mismas Leyes del Estado que los otros ciudadanos,
también gozarin en sus personas y propiedades de la misma segu-
ridad que éstos; sin que por esta disposicion queden invalidadas
ni alteradas aquellas excepciones de que disfrutan, segin los Tra-
tados vigentes” (RDLDV, I, nr. 1, pdg. 18); y el Decreto explica-
torio del quince de marzo de 1845, en su articulo tnico, dispuso:
“Los extranjeros de que habla el articulo 218 de la Constitucién
son aquellos que de ninguna manera pueden ser perjudiciales a los
intereses de la Republica. Paragrafo unico. La declaratoria en
los diferentes casos que ocurran corresponde al Poder Ejecutivo”
(RDLDV, II, nr. 560, pag. 244). Como puede observarse la excep-
cién hecha en favor de los Tratados deriva del propio texto cons-
titucional y no del Decreto explicatorio.
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Relaciones Exteriores en la comunicacién que presentd aqui el
sabado .2 Este es reclamo, por una explicacion de un articulo
en que nada se exajera el articulo de la Constitucidén; y, sin em-
bargo, ha producido reclamos. ¢Qué serfa cuando supieran que
les fijamos un término de dos afios para someterse a las Leyes
de Venezuela como nosotros?3?

11. El Senador por la Provincia de Barinas, JUAN VICENTE
GonzArez DELGaDo, luego de refutar el fundamento que se atri-
buia a los reclamos internacionales contra la Republica, en la
misma sesién del diez de marzo de 1856 se pronuncié en favor
del Proyecto de reforma; no obstante, hizo hincapié en la con-
veniencia de que se discutiera publicamente:

13

. aunque el espiritu de nacionalidad esté herido en este
momento, por una pretensién injusta, no es justificable el ne-
gar su curso por temor a juzgar con mas pasién que miras de
conveniencia publica. Los Senadores que lo han traido a la dis-
cusién, prueban a la Republica y al mundo entero que los ciu-
dadanos que componen este Honorable Cuerpo, representan
las ideas del siglo, y que a la altura de la civilizacién oyen la
voz de la Humanidad para declararse hermanos de los demaés
hombres. Hallase consignado en el Proyecto que discutimos
el pensamiento mas filantrépico, que todos aspiramos a reali-
zar, aunque no estemos de acuerdo en los medios. Los progresos
del vapor aplicados a la navegacién y a los ferrocarriles, ha-
ciendo desaparecer la distancia entre los pueblos y uniendo los
Continentes que se creian separados por la interposicién de un
elemento indomable: la imprenta haciendo concurrir a las ge-
neraciones pasadas a discusién con la presente; y el genio de
Colén estableciendo con el descubrimiento de América la uni-
dad del Globo, demuestran elocuentemente la unidad del hom-
bre. El Proyecto que hemos elevado a Ley de la Republica so-
bre Confederacién colombiana, es un reflejo del pensamiento
unitario 34; y con orgullo nos llamaremos colombianos porque

32

(Sie refiere al reclamo por los sucesos ocurridos en Coro en febrero
e 1855.

33 DDCS, nr. 31, veinticuatro de marzo de 1856.

34 La menci6n es a la Ley aprobada por el mismo Congreso el vein-
tisiete de febrero de 1856 (Véase el numero 24 de este articulo).
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agradecidos damos la gloria al Genio que descubrié un mundo,
y porque bajo una bandera nacional, simbolo de portentosa y
noble historia, proclamamos la fraternidad, como base de las
instituciones democraticas, como elemento constitutivo de la
Reptblica universal. Todo demuestra que los designios de la
Divina Providencia no se realizaran sino en tanto que los hom-
bres no tengamos mas que a la Humanidad por Patria”.

En base a los anteriores conceptos concluyé el Senador Gon-
ZALEZ DELGADO:

“Los extranjeros que de buena fe profesen los mismos prin-
cipios, se abrazaran con los venezolanos, uniran sus destinos en
una suerte comun, y deseando el bienestar de todos, se esforza-
ran en conservar la paz y engrandecer la Republica como una
Patria adoptiva. De distinta manera procederan aquellos que
sin reconocer estos principios, alegaren su mejor condicién ac-
tual, para continuar agitando y explotando el pais, con la pro-
mocién de trastornos politicos, a cuya sombra ellos medran.
Quizas la complicacion de la actualidad se debe a los especula-
dores que estdn en nuestro suelo, porque huéspedes de mala fe
y enemigos de la Humanidad no faltan en este pais, hoy ame-
nazado injustamente. La actualidad quizas les halaga porque
del reclamo que se intente pueden obtener mayor cifra en sus
especulaciones mercantiles. Ni otra cosa puede esperarse cuando
la voz humanidad nada vale ante la de interés particular”. %

12, El intercambio de ideas surgido en el curso del debate
hizo aparecer las inquietudes acerca de la conveniencia del Pro-
yecto, aun por parte de quienes lo habian suscrito y aprobado
en primera discusion.

El Senador Ramon Anzora Tovar, luego de insistir en la ur-
gencia de la Confederacién colombiana como Unico medio para
superar las dificultades derivadas de los reclamos internaciona-
les, se expresé6 asi:

“Por patriotismo y procurando el medio de salvar a Ve-
nezuela de algin modo, he suscrito el Proyecto que estad sobre
la mesa al cual le voy a dar mi voto: tengo mis dudas, porque
la cualidad de venezolano es un bien, es una concesién, es un

35 DDCS, nr. 31, veinticuatro de marzo de 1856.
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‘privilegio, es un regalo, es una donacién, y estos privilegios,
estos regalos, estas donaciones, no pueden obligarse a acep-
tar. 3¢ Viene por ejemplo un extranjero, cumple los dos afios de
residencia, se le concede el titulo de venezolano y virtualmente
la ciudadania, y contesta dando las gracias, y como no puede
expulsirsele ni dejar de admitirlo, ni obligarlo a aceptar el
honor que se le hace, me veo algo dudoso. Estas observaciones
las hago para que en la discusién se busque el verdadero medio
de conciliar los derechos con los deberes; y como en las que se
han de dar hasta que quede aprobado en los Congresos futuros,
se ha de procurar el acierto, no parece deméas desde ahora avan-
zar las dudas u observaciones que se hagan para que se tengan
presentes y se diluciden debidamente”. 37

De igual modo el Presbitero CarLos MacHapo advirtié:

“Digno de elogio es, dijo un Honorable Senador por Barinas,
que el Proyecto haya sido traido a discusién. Si, sefior Presiden-
te, digno de elogio repito yo, porque el pensamiento es generoso,
la idea es grande, y por esta razén me suscribi al Proyecto;
pero también es grave, es delicado, necesita de la contraccién,
por decirlo asi, de todas nuestras facultades para mejorarlo.
Yo, que me lleno de entusiasmo por todo aquello que encierre
algo nuevo en beneficio de esta tierra, no pude menos que pres-
tarle mi firma, reservandome el derecho de emitir mis obser-
vaciones en la discusién”.

De seguida el Presbitero MacHapo expuso su incertidumbre:
“De dos maneras se obtienen los derechos de ciudadania:
por el nacimiento en sus diferentes casos y por naturalizacion;
por naturalizacién, cuando un extranjero pide carta de natu-
raleza, o bien, cuando segun las leyes particulares de cada pue-
blo, se acuerda este derecho precioso a los extranjeros, ya por

6 Este argumento fue esgrimido por las Representaciones Diplomé-~
ticas Extranjeras para la inteligencia del articulo constitucional
que consagrd el ius soli como criterio atributivo de la nacionalidad
venezolana originaria. La Cancilleria venezolana rechaz6 en for-
ma constante su validez, excepto en determinados casos expli-
cables por las vicisitudes politicas del Pais a lo largo del siglo
XIX: tal actitud fue asumida en el propio afio de 1856 cuando se
negb el reclamo propuesto por Davio Ourie. (MMRE, 1857, “Expo-
siciéon Preliminar”, pags. 26-29).

37 DDCS, nr. 31, veinticuatro de marzo de 1856.
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grandes e importantes servicios, o ya por alguna otra condi-
cién, en lo cual difieren las Leyes de los pueblos. Pero nunca,
sefior Presidente, por la simple y exclusiva condicién de dos
afios de residencia, como se pretende establecer en esa reforma
del numero 5° (léase: 6°) del articulo 11 de nuestra Constitu-
cién. iDos anos de residencia! {Qué son para un extranjero en
Venezuela? Nada, senor. ¢Puede adoptar de buena fe un ex-
tranjero por patria una tierra nueva para €l en tan corto tiempo?
Con tan poca cosa, sefior, no se conceden derechos tan sagra-
dos; derechos que nos han costado torrentes de sangre. Si, no
creo yo que nosotros debamos llegar hasta ese grado de gene-
rosidad, por las mismas razones que, abogando en favor del
caso 5° (léase: 6°), ha emitido el Honorable Senador por Ba-
rinas. Dijo su Sefnoria que un extranjero que llega a estas pla-
yas no esta sino por especular; y yo preguntaria si dos afios de
residencia serian suficientes para que concibiese mejores inten-
ciones en beneficio del Pais”.

El Presbitero Carros MacHapo calificé también de inconve-
niente la reforma y reiter6 uno de los argumentos expuestos
por el Senador ESTEBAN HERRERA:

“Dijo Su Sefioria que ese articulo reformatorio vendria a
privar la entrada de extranjeros en el Pais, y que por tanto
era perjudicial. Y asi es la verdad, senor, porque por la comu-
nicacién, por el cambio de las ideas, es que se civilizan las Na-
ciones. Si a un extranjero que viene a Venezuela se le obliga
a hacerse ciudadano después de dos anos de residencia, cerra-
riamos la puerta a los demaés; y el que estd en Paris, por ejem-
plo, deseando traer su industria a esta tierra, dirfa: no, en
Venezuela me obligan a ser ciudadano, y yo no quiero dejar
de ser francés. Ya se vé, pues, que éste es un inconveniente”.

El articulo reformatorio, por otra parte, debia estimarse
contrario a los principios generalmente aceptados:

“Ni creo, sefior Presidente, que haya Nacién sobre la tie-
rra que tenga derecho para obligar a los ciudadanos de otra a
renunciar los derechos de ciudadania: eso serfa contrario a to-
dos los principios del derecho publico. Los principios estan muy
de acuerdo en que un extranjero se nacionalice en cualquiera
Pais, ya sea o no después de cierto tiempo, siempre que asi
lo manifieste y lo haga bajo juramento, porque ese acto debe
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ser espontaneo. Yo recuerdo en este momento, sefior Presiden-
te, que en los Estados Unidos se requieren muchas condiciones
para hacerse ciudadano de la Unién: en este Pais afortunado,
se necesitan cinco afios de residencia, se necesita prestar dos
juramentos, se necesita renunciar expresamente los derechos de
su Patria: asi es como se hacen ciudadanos en esa Republica
modelo, como se ha llamado con mucha propiedad, en esa Re-
publica que nosotros deberiamos imitar”.

Estas consideraciones explican la sugerencia del Presbitero
MacHADO:
“... si se dijera en el articulo reformatorio: ... habitando
en él, siempre que manifiesten la voluntad de hacerse ciudada-
no, y hayan contraido matrimonio: enhorabuena, porque el ma-
trimonio y la propiedad son dos grandes moéviles para el hom-

bre, que le arraigan al suelo en que se halla”. 38
Sin embargo, su conclusién fue terminante:

“Me parece haber demostrado, sefior Presidente, que la re-
forma del caso 5° (léase: 6°) de la Constiutcién, estia discordan-
te con todos los principios. Por mi parte le negaré mi voto si no
se modifica de una manera conveniente a los pueblos: cumpli
con el deber de admitirlo con mi firma, y he cumplido también
con el deber de presentar mis objecciones”. 3

13. El Senador EsTtEBan HEerRrera aproveché las palabras del
Presbitero Machado para insistir en su réplica del Proyecto:

“Debo hacer la distincién entre extranjeros. El Congreso
ha distinguido la inmigracién, que es generalmente pobre en su
Pais, que viene con el objeto de labrar aqui la tierra y hacer
oficios, generalmente sin capitales; y otros que vienen a vivir
v a lucrar en Venezuela. Los primeros, que son los inmigrados,
la Ley les permite que al desembarcar gocen de los derechos
de venezolanos; y después les concede con desigualdad de noso-
tros y por espacio de seis o més afios, no ser miliciano, no pa-

38  Cabe sefialar como la sugerencia hecha por el Presbitero CARLOS
MacHADO no se contrae al matrimonio con venezolana, sino a la
circunstancia de ser casado; por lo demads, resulta evidente su
intencién de que el hogar se encuentre establecido en el territo-
rio de la Republica.

39 DDCS, nr. 31, veinticuatro de marzo de 1856.
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gar contribuciones, no dar bagajes, etc, etc.,, y otras preeminen-
cias... Luego se haria que este articulo no solamente contra-
riase el privilegio de esa inmigracién, sino también que los
inmigrados pobres que deben gozar por la Ley desde el momen-
to que llegan, de los derechos de ciudadanos, los perderian; se-
guramente, deberiamos alterar las Leyes de inmigracién, pero
vendra un momento, sefior, en que nos pondremos de acuerdo,
porque en el fondo hay una verdad, en nuestro corazén un
sentimiento: todos deseamos salvar a Venezuela de los cargos
y reclamos de los extranjeros. He aqui nuestro sentimiento:
unos sefores dicen: “Vamos a someter a los extranjeros a que
a los dos afios no tengan que hacer con su Coénsul, sino que
dependan de los Tribunales de Venezuela”; y hay otra parte
de los Senadores que teme que una grande afluencia de inmi-
gracién viniera a apoderarse del Gobierno de Venezuela, vi-
niera a apoderarse del Poder Publico”.

De igual modo sefialé la imposibilidad de imponer en la
practica el articulo reformatorio:

113

consentiriamos en este Proyecto y quedariamos inme-
diatamente burlados en su ejecucién, le diriamos a un inglés,
se completaron los dos afios, sefior, y es Usted venezolano; y
él nos diria: “por una Ley de Inglaterra, yo no puedo renun-
ciar mi nacionalidad, soy inglés”, v si lo hubiera ocultado ha-
bria comprometido a los Tribunales de la Republica, pensando
que tenian que habérselas con un venezolano; resultaba pues
que era un inglés perfecto, porque no habia podido renunciar
a las leyes ni la nacionalidad de la Inglaterra, y quedabamos
burlados respecto a los ingleses”. %0

14. La defensa del articulo reformatorio, al ser discutido por
segunda vez, estuvo a cargo del Senador NicaNnor CARDIER, quien
en una primera oportunidad sehalé:

“Se insiste en llamar extranjeros aquellos que después de
dos afios, segun el nuevo Proyecto, deben ser venezolanos. {Por
qué darles la denominacién de extranjeros cuando son capaces
de entrar en los puestos publicos por ser venezolanos”.

40 DDCS, nr. 31, veinticuatro de marzo de 1856.
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Igualmente refuté entonces la ultima critica formulada por
el Senador Esteban Herrera:

(13

si él (el Proyecto) es ineficaz, es peor la situacién no
existiendo el caso 6° que adiciona el articulo 11, y entonces
con mayor razon los individuos de que ha hablado el Honora-
ble Senador, podran pasarse las propiedades, porque los que
hayan vivido dos afios en el Pais no serian venezolanos. De-
seando que la reforma sea admitida y que no tenga ningun in-
conveniente, voy a modificar: “los extranjeros no investidos
con caracter publico y después de dos afos de residencia en
el Pais”. 4

En una segunda intervencién del mismo diez de marzo de
1856, el Senador CarpiER rebatid la alegada inconformidad del
Proyecto con los principios generalmente aceptados. Al efec-
to dijo:

“He oido observar a los Honorables Senadores por Caracas
y Guayana, que prodigamos mucho la ciudadania en Venezuela,
obligando a los extranjeros a que después de dos afios de resi-
dencia, si contintan en la Republica sean venezolanos, alegan-
do al mismo tiempo que siendo un beneficio a nadie se le debe
dar contra su voluntad. Entiendan sus Sefiorias que por el Pro-
yecto no se hace a los extranjeros ciudadanos sino venezola-
nos, que equivale a decir, sujetos a servir con sus personas y
bienes, pues el goce de los derechos politicos, o sean los de elegir
y ser elegidos, sélo los tienen los ciudadanocs, y bien pueden los
inmigrados adquirirlos desde su llegada al Pais, segun la Ley de
inmigracién. No es exacto que el derecho de venezolano con-
cedido a los extranjeros no investidos de caracter publico, se les
dé contra su voluntad, porque el consentimiento se expresa con
palabras o con hechos y los que después de dos afios de residen-
cia continten en el Pais lo prestan de la ultima manera, pues
si no fuera su voluntad se ausentarian. También se ha contra-
riado la reforma del articulo 11 de la Constitucién, invocando
las disposiciones del Derecho de Gentes, y yo no recordando
la doctrina citada, me limitaré a exigir su presentacién. El he-
cho de que la Inglaterra reconoce por sus subditos a sus nacio-
nales, aun cuando se naturalicen en paises extranjerocs, es co-

41 DDCS, nr. 31, veinticuatro de marzo de 1856.
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mun a cualesquiera de los medios que se emplean para natu-
ralizarlos, y eso no quiere decir que los que se hagan venezo-
lanos no estén mientras vivan en el Pais sujetos a los deberes
de éstos”. *?

Ante el formal requerimiento heeho por el Senador Nicanor
Cardier, el Presbitero CarLos Macuapo pidié la lectura por Se-
cretaria del capitulo 5°, que trata de los ciudadanos y de los
extranjeros, de la obra de Don Andrés Bello, “cuya autoridad
no puede ser dudosa, cuyo buen juicio y exactitud son incon-
testables”; y una vez leido comenté:

“Dice, Senor: “con tal que el individuo que adopte la pa-
tria, manifieste la voluntad de ser ciudadano”. Bien pues, este es
un principio general: poco importa que las Leyes de los pue-
blos difieran generalmente del niimero de afios, y que exijan
tales o cuales condiciones més; pero el hecho es que nunca se
prescinde de esa otra condicién importante. Penetrando la ra-
zén de ésto, es porque un extranjero que renuncia en otro lu-
gar, o en otro Pais su patria, debe hacerlo espontaneamente,
pues toda renuncia debe ser libre; se necesita que lleve el sello
de espontaneidad para que sea valida. Y vuelvo a recordar el
ejemplo de los Estados Unidos: podriamos decir que alli se hace
pasar al individuo por ciertas pruebas como si se ftratara
de iniciarlo en la francmasoneria. Si, Sefior, porque tiene que
prestar primero un juramento del deseo de ser ciudadano de
la Unién, y después de algun tiempo otro juramento de renun-
ciar los derechos de su Patria. Yo no he oido ningin argumen-
to en contra de mis observaciones: asi que se asomen argu-
mentos acaso quedaré convencido”. 42

El Senador CarpiEr tomé nuevamente la palabra y dijo:

“Por via de explicacién y como autor de la proposicién, voy
a hablar dos palabras: Me es sensible que se haya presentado
como autoridad y en favor de lo manifestado por el Honorable
Senador por Guayana, el Derecho de Gentes por Bello. El, lejos
de ser un argumento valioso para sostener las opiniones del
Honorable Sefior preopinante, es contraproducente; y lo que
es més, no es ni muy directamente aplicable al caso. El caso

42 DDCS, nr. 32, veinticuatro de marzo de 1856.
43 DDCS, nr. 32, veinticuatro de marzo de 1856.
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a que se contrae Bello, es al de ciudadano; y Venezuela dis-
tingue entre venezolano y ciudadano, hay muchos que son ve-
nezolanos y no son ciudadanos; y el articulo que nos ocupa,
sélo es para nacionalizar a los extranjeros, no es para darle
los derechos de ciudadania. Dice Bello: “que ésta se adquiere de
varios modos, segin las Leyes de cada pueblo”, y la Constitu-
cién de Venezuela, {qué es lo que va a dar? No les da el dere-
cho de ciudadano sino el de venezolano a los extranjeros al
cabo de dos afos, quiere que después de este tiempo lleven las
cargas de los demds habitantes de Venezuela. Se ha dicho tam-
bién por el Honorable Senador de Guayana, que debe haber
un acto de consentimiento expreso en que el extranjero adop-
te la nacionalidad que quiere darle Venezuela. {Y qué mas ex-
presamente puede manifestarla, cuando al cabo de dos afios
presenta el hecho de seguir viviendo en el territorio? El modo
de expresar nuestros conceptos es por palabras o por hechos”. #*

15. Concluido el debate y sometido el Proyecto a la Camara,
fue aprobado con la reforma sugerida por el Senador Cardier,
por mas de las dos terceras partes de sus miembros, habiendo
salvado su voto el doctor Esteban Herrera.

No obstante la aprobacién, el Senador Juan ViceEntE GoN-
zALEZ DELGADO propuso el mismo diez de marzo de 1856: “que
este Proyecto pase a una Comisién especial para que lo revea
y abra concepto”; propuesta que el doctor CarpiErR modificé
agregandole, “en e] término de tres dias”.

Sin embargo, la Camara del Senado rechazé ambas suge-
rencias. 4

16. El tercer debate del Proyecto de reforma del articulo 11
de la Carta Fundamental de 1830 tuvo lugar en la Camara
del Senado el dia doce de marzo de 1856; y en esta ocasién fue-
ron considerados de nuevo los argumentos esgrimidos en la an-
terior oportunidad.

La discusién se inicié con el planteamiento hecho por el
Presbitero CaArLos Macuano, acerca de la incompatibilidad en-
tre los incisos tercero y sexto del articulo reformatorio:

14 DDCS, nr. 32, veinticuatro de marzo de 1856.
4% DDCS, nr. 32, veinticuatro de marzo de 1856.
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“Me pongo de pie con el exclusivo objeto de hacer una ob-
servacion: el caso quinto reformatorio del de la Constitucién,
que ahora nos ocupa, dice: “Los extranjeros que teniendo dos
arios de residencia en el Pais, continuien habitando en é1”. Y por
el caso tercero del articulo 11, se dice: “Los extranjeros con
carta de naturaleza conforme a la Ley”. Ahora pues, un ex-
tranjero que estd en Venezuela y al fin se inclina a hacerse
venezolano, porque le gusta el Pais, porque quiere el engran-
decimiento de esta tierra, etc., no necesita de aquél articulo,
no necesita que le hagan por la fuerza; pide carta de natura-
leza, y més nada que ver; luego esta de mas la reforma. Creo
mas, creo que se excluyen, que no se combinan. Desearia oir a
alguno de los Honorables Senadores que sostienen este Proyec-
to, aunque me he pronunciado en contra exponiendo mis dudas,
ha sido en el sentido en que esta la reforma, pues al mejorarse
convenientemente, no estaria lejos de un allanamiento. En fin,
sélo he querido que no se acuerden derechos de ciudadano a
extranjeros sin su expresa y manifiesta voluntad”. 46

E! Senador Nicanor CarDIER procedié a rebatir la alegada
contradiccién:

“Bien clara es la diferencia que existe entre el caso 3° y
el 6° del articulo 11 de la Constitucién que tratamos de refor-
mar. Por el 3° no se exije tiempo alguno para un extranjero
naturalizarse: asi es que, en el periodo de los dos primeros afnos,
en cualquier dia que ocurra y llene las formalidades que exige
la Ley, se le expide la carta de naturaleza. Por el 6° se le im-
pone este deber, a aquellos que después de dos afios de residen-
cia en el Pais, quieren continuar habitdndolo; deber, Sefior, tan
necesario cuanto que por él se pone a todos en la necesidad de
repartir las cargas que pesan en Venezuela sobre los venezo-
lanos. Creo haber establecido la diferencia que desea encontrar
el Honorable Senor Senador por Guayana, entre el caso 3° y
el 6. 47

17. Seguidamente intervino el Presbitero CarLos MACHADO para
objetar de nuevo el Proyecto:

“En mi sentir, ese articulo o caso reformatorio va a ser un

46 DDCS, nr. 33, veintiseis de marzo de 1856.
47 DDCS, nr. 33, veintiseis de marzo de 1856.
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germen de dudas si se llega a sancionarse; va a ser preciso
explicarlo por una Ley, porque €l estd concebido en términos
muy vagos y generales. Yo no me acabo de explicar qué se
haria el Poder Ejecutivo sin un medio que aplique el caso o los
casos que vayan ocurriendo. Por fortuna tengo la esperanza
que las futuras Cémaras no sancionarén ese articulo”.

En particular constituia motivo de critica para el Presbitero
Macuapo la imposicién de la nacionalidad venezolana sin tomar
en cuenta los deseos del interesado. Tal inconveniencia le
impulsé a sugerir se le agregara la frase, “siempre que mani-
fiesten su voluntad ante la Autoridad que designe la Ley”: sin
embargo, de inmediato procedié a retirarla, previo el permiso
de la Camara, porque “eso de hacer modificaciones sabiendo
que se van a negar es hasta ridiculo”.*8

También fue objetado el articulo reformatorio por el Senador
EmEeTFRIO GOMEZ !

“Sin embargo de que el pensamiento que envuelve el Pro-
yecto que esta en discusion, lo considero grande, generoso, patrié-
tico, liberal y humanitario, como muy bien se ha calificado en
las discusiones anteriores, yo voy a pasar por la pena de negarle
mi voto, no porque me declare antagonista de lo bueno, sino
porque lo considero perjudicial a los intereses materiales de
la Republica. Yo no voy a detenerme en cuanto a que se con-
cedan o no con mucha generosidad los derechos de ciudadano
a un francés, a un inglés, etc., etc.: yo en lo que me detengo
actualmente es, que segun este Proyecto a ese mismo francés
0 inglés se le hace venezolano a despecho de su querer y volun-
tad por el hecho de continuar permaneciendo en Venezuela
después de dos afios. He aqui donde yo encuentro el perjuicio”.

El Senador por la Provincia de Aragua afirmé de seguida
la importancia de la voluntad del interesado en su naturali-
zacién:

“Los venezolanos, sefior Presidente, salen de su Pais natal
para ir a Francia e Inglaterra. Se sitian en Paris u otro punto

48 DDCS, nr. 33, veintiseis de marzo de 1856. Surgieron dudas acerca
de si era o no admisible la propuesta del Presbitero MacHADO,
habida cuenta de las pautas reglamentarias: el Presidente de la
Cémara se pronuncié en sentido afirmativo, “porque aunque es
cierto que la modificacién destruye el articulo tal como estd en
discusion, es potestativo a cada Senador modificar de la manera
que crea conveniente”.
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de Europa, y alli con la vista de sus grandes teatros, de sus
hermosos palacios, de sus preciosos monumentos, con sus gran-
des y portentosas obras, su imaginacién se sorprende; y, sin
embargo, de que gozan, siempre sienten un vacio que es el de
su patria, porque ésta es otra madre, que tiene derechos sobre
el hombre que un sentimiento no le es dable renunciar. Tan
sincera es la afeccién que tiene el hombre a su Patria que se
confunde con la que siente por la madre de quien recibié el
ser”.

Las consecuencias del caracter forzoso de la naturalizacién
consagrada por el Proyecto no pcdian menos de dejarse sentir
en otros érdenes de la vida nacional; y sobre el particular
coment6 el Senador EMETERI0O GOMEZ:

“Yo creo, Sefiores, que sancionado este Proyecto, sufriria
el comercio, sufririan las artes, sufririan todas las industrias;
porque los grandes capitalistas no vendrian a establecerse a
Venezuela, a condicién de renunciar a los dos afios sus titulos,
sus honores y los demas goces que tendrian en su tierra para
hacerse venezolanos. Esto no seria muy féacil porque aquellas
personas que tuvieran que trasladar grandes capitales, no se
resolverian a hacerlo existiendo una Ley que no les ofrece maés
aliciente que dos afios de trabajo, y que los constituye en la
necesidad al terminarse, o de ausentarse del Pais o de hacerse
venezolanos”.

Las anteriores razones explican la propuesta del Senador
GOMEZ:

“que este negocio se difiera indefinidamente” .

18. El Senador Nicanor CarpIER hizo nueva defensa del Pro-
yecto y reiter6 las finalidades perseguidas:

“Calificado el Proyecto por el honorable Senador preopi-
nante de grande, generoso, liberal y otros calificativos que dan
a conocer la necesidad de él, no puedo explicarme cémo con-

49  DDCS, nr. 33, veintiseis de marzo de 1856. La propuesta original
del Senador EMETERI0O GOMEZ decia: “que este Proyecto pase a una
Comisién especial de tres miembros, para que examinandolo con
mas detencién, lo informe y lo presente a la Camara”; pero fue
declarada inadmisible por la Presidencia, de acuerdo con las nor-
mas reglamentarias.
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cluye haciendo la mocién de diferir. Lo que es grande y patri6-
tico, debe ser de nuestra primera ocupacion; y no sé cual otra
materia pudiera llamar més seriamente nuestra atenciéon. Por
este Proyecto, cortamos, Sefior, las alas a los frecuentes reclamos
internacionales de individuos que nada pierden, y con el hecho
de ponerse fuera del alcance de Venezuela, van a decir a su
Soberano que aqui han sido expropiados de cantidades de pesos
que acaso no saben contar. Verdad de mi aserto, es el embarazo
entreé la Nacién venezolana y la holandesa”.

De igual modo el Senador CarpIER hizo un resumen de sus
dlegatos en favor de la reforma:

“Demasiado se discutié este Proyecto en la segunda discu-
sibn: se dieron a conocer las grandes ventajas que traera a
Venezuela el decirle a los extranjeros que después de dos afios
que vivan en este Pais, no estando caracterizados con funciones
diplomaticas, son venezolanos; y adviértase que el caracter de
venezolano se reduce en su mayor parte a cargas, pues no da
derechos politicos porque estos derechos se dan a los ciudadanos.
Es necesario hacer la diferencia bien marcada, entre venezolano
y ciudadano: un ciudadano puede estar en suspenso de sus
derechos y es venezolano sujeto a todas las cargas que llevan
los demés del territorio de Venezuela”.5

19. La sugerencia del Senador EmETERI0 GOMEZ tuvo apoyo
suficiente, y el doctor JuaN VICENTE GoNzALEZ DELcADO hizo su
defensa como el método mas viable para resolver serenamente
una materia tan delicada; y desde esta perspectiva contemporiza-
dora expuso:

“Cuando este Proyecto sufrié la segunda discusién, hablé
aceptando como grande y humanitario el pensamiento que
contiene, e hice abstraccién de los términos con que esta formu-
lado; pero como en la discusién valiese la idea de que al san-
cionarlo, removeriamos la causa que produce sobre el tesoro
angustias interminables por reclamos internacionales, me con-
creté a sefialar la que en mi concepto, merece ser considerada
como tal. Terminada la discusién, propuse pasarlo a una Comi-
sién que lo reviese, y fue negado: hoy se intenta de nuevo en

50 DDCS, nr. 33, veintiseis de marzo de 1856.
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la tercera, y se obtendra el mismo resultado; porque al hacer
una proposicién de diferir indefinidamente la consideracién del
Proyecto, parece que se esquiva la discusién. Yo, al apoyarla,
declaro que de ninguna manera me opongo a su curso, y el hono-
rable compafiero que la ha hecho no es menos venezolano, ni
menos patriota que los demas miembros del Senado: tampoco
es menos amigo de lo grande. Por otra parte, es digna de
elogio la conducta del Honorable Senador que, cediendo al
entusiasmo que arde en el corazén del joven patriota cuando
siente afectados los intereses de su Patria, ha formulado el
Proyecto en discusién, y se esfuerza cada vez maés, en que lo
continuemos al vapor; pero por esto no es mas venezolano ni
mas patriota”.

Continué el Senador por Barinas defendiendo la convenien-
cia de diferir el asunto:

“La cuestion es grave, es de alto interés nacional porque
en ella pesamos la extranjeria y la nacionalidad; y mal puede
haber igualdad en el peso, por el caracter que imprime ésta,
menos suponerla, porque afectariamos la dignidad de hijos de
Venezuela. Sin duda que pesard més el platillo que contenga
los derechos de un ciudadano de esta Republica. No se nos
impute frialdad porque pidamos tiempo para estudiar detenida-
mente la materia, ni niegue el Senado a ninguno de los miem-
bros que lo componen, la gloria que debe caber en votar ter-
minante y concienzudamente en la cuestiéon. Los que aceptamos
la proposicién de diferir nos prometemos volver a la mayor
brevedad posible, el Proyecto a la discusién; y solo buscamos
ahogar un tanto la voz del patriotismo, restablecer la calma,
y asi poder consultar mejor los intereses de nuestra Patria”.

Se refirié entonces el doctor GoNzALEZ DELGADO a las even-
tuales inconveniencias del articulo reformatorio:

“Hasta cierto punto, se resfria el espiritu al considerar que
un general o un ambicioso extranjero puede muy bien tocar
a las playas de Venezuela trayendo soldados o inmigrados en
una cantidad igual a la cuarta parte de nuestra poblacién, y
esperar la época eleccionaria en que ya venezolanos puedan
ganar las elecciones y adueflarse de una libertad que no les
pertenece. Tal pudiera suceder a nuestra poblacién escasa, sin
artes y sin industria, y en la mayor parte sin ilustracién. Notable
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distincién hago entre las palabras ciudadano y venezolano, com-
prendiendo también cuan facil es obtener aquella calificacién
luego que ésta sea obtenida”.

Por dltimo, el Senador JuaN VICENTE (GONZALEZ DELGADO
recomendé hacer una pausa en el estudio de tan delicada
materia:

“Como dije en su oportunidad, este pensamiento debe hacer
parte del gran pensamiento reformador, dejémoslo lanzado a
la discusién, iniciado en el Congreso, y demos tiempo para oir
la voz del pueblo cuyos derechos nos han sido delegados en
las materias que ha juzgado, y no en aquella que se discute
por primera vez. Quizé la falta de criterio o la posesién de un
buen sentido en gran porcién de nuestros conciudadanos nos
lleve a mala parte el que digamos con tanta liberalidad “ven-
gan los extranjeros a hacerse ciudadanos”. Repito, sefior Pre-
sidente, que no estoy en contra del Proyecto y que las indica-
ciones hechas, tienen por objeto provocar la adquisicién de una
conciencia ilustrada, poner a cubierto nuestra responsabilidad
moral, y salvar al Congreso de la nota de ligero en la decisién
sobre asuntos tan trascendentales, y a los hombres que lo com-
ponemos, de ser tan susceptibles que al vernos correr una
gota de sangre, queremos ir a la guillotina”.?

20. De nuevo el Senador Nicanor CARDIER asumié la defensa
de la reforma:

“Por este Proyecto, Sefior, van a cerrarse en parte las puer-
tas a las reclamaciones internacionales, y tres dias, seis dias de
dilacién, dan derecho por ese tiempo a un individuo al cabo
de dos afios, si se contaran desde hoy, para reclamar de Vene-
zuela lo que acaso no se les debe. La importancia de la materia
ha sugerido a su Sefioria la proposicién de diferir; yo creo que
ella debe ser mas bien una consideracién para declararla
urgente. Nos han dicho en la discusién que el Proyecto se opone
a la inmigracién; no lo entiendo yo asi. Lea el Sefior Secretario
el articulo 15 de la Ley de Inmigracién. (Se ley6). Luego no
serfa el Proyecto de reforma quien se opusiese a la inmigracién;
porque esta Ley es la que ordena que un inmigrado desde el

5L DDCS, nr. 34, veintiseis de marzo de 1856.
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momento que llega a nuestras playas sea venezolano. Se ha
expuesto muchas veces, seflor, y yo asi lo entiendo siempre,
que este Proyecto no tiene otro objeto que hacer soportar las
cargas que llevan los venezolanos llamando a llevarlas a aquellos
que nos estan gozando”.

El Senador CarpiEr concluyé de modo terminante:

“Diferir este Proyecto tiene graves inconvenientes: es lo
mismo que un atacado del célera que le dicen pase seis dias
para llamarle médico, es matarlo”.”?

21. La ultima réplica del Proyecto correspondié al Senador por
Caracas, doctor EsTEBAN HERRERA, quien hizo nueva advertencia
en el sentido de la inutilidad de la reforma para resolver el
problema inmediato que la habia motivado.

“Este Proyecto no es del momento, altera un articulo de la
Constitucién, deberd pasar un ano para que lo considere el
Congreso, y los asuntos de Holanda no seran terminados, ni
Venezuela se pondra a cubierto mediante este Proyecto”.

A su entender el articulo reformatorio tampoco era util
para eliminar los reclamos internacionales:

“Desde el principioc manifesté que era un Proyecto de cir-
cunstancias, era una Ley que pedia el patriotismo de los vene-
zolanos, pero que nos veriamos mortificados si apeldbamos a
este recurso. Si los que sufrieron en Coro, hubieran tenido mas
de dos afios en aquél lugar, y hubiera existido el articulo que
se propone, seguramente que nos habriamos libertado de este
disgusto; pero dado este articulo siempre nos quedarian todos
los extranjeros que no habrian cumplido los dos afios con derecho
a cobrar; y he aqui que este Proyecto no libertaba a Venezuela
de los desagrados; porque abiertos los puertos de Venezuela,
siempre vendrian inmigrados, y mientras cumplian el plazo de
dos afios, y entraban a ser venezolanos, existirian las cuestiones
diplomaticas™.

De igual modo el Senador EsTeEBAN HERRERA hizo los siguien-
tes comentarios sobre los argumentos esgrimidos a favor de la
reforma:

52 DDCS, nr. 34, veintisiete de marzo de 1856.
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“El Congreso Constituyente, debemos convenir en que fue
escaso respecto a los extranjeros y les impuso muchos requisitos,
podriamos decir que fue hasta mezquino. Dice: “que seran
naturalizados los extranjeros que hayan hecho servicios impor-
tantes en la causa de la Independencia, precediendo la corres-
pondiente declaratoria”, es decir, justificado esto. Luego ese
Congreso creyd que venezolano era alguna cosa que valia, y que
no podia concederse a los dos afios a cualquiera que viniera.
Todo el trabajo estd sefior, en ser venezolano, ya después, yo
no encuentre limite a la vista, que me separe el ciudadano del
venezolano, porque aqui lo que dice la Constitucién: “Son debe-
res de cada venezolano, vivir sujeto a la Constitucién y a las
leyes, respetar y obedecer a las Autoridades, que son sus drganos,
contribuir a los gastos publicos, y estar pronto en todo tiempo
a servir y defender la Patria haciendo el sacrificio hasta de
nuestras vidas”. Si pues nosotros comprometemos a los extran-
jeros, haciéndolos venezolanos a los dos afios, y pidiéndoles lo
que exige la Constitucién, me parece que poco amor le deben
coger a Venezuela”.

De seguida reiter6 la vigencia de alegatos expuestos por
otros Senadores contra el articulo reformatorio:

“Como ha dicho un Honorable amigo, estd un venezolano
en Paris gozando de cuantos placeres y delicias proporciona
aquella capital; y si a los dos afios le dicen que tiene que
quedarse, porque es parisiense, dird que né; que prefiere a
Catuche, a Caracas. Eso mismo le sucede a un extranjero en
Venezuela. Aqui necesitamos de capitales, necesitamos de indus-
triales, de gente que venga a labrar tierras inmensas e incultas:
én este momento se podria citar el valor de los frutos con que
se mantiene el pueblo; estdn a un precio enorme porque no
tenemos brazos: pues esta Ley impediria que nos vinieran a las
manos los capitales y las industrias”.

E] Senador Estesan HERRERA concluyd:

“Sefior, si esta Ley tiene por objeto sujetar el capricho o la
mala voluntad de los extranjeros respecto a nosotros, al mismo
tiempo se convierte contra el bienestar de Venezuela. Si esta
Ley tiene por objeto allanar las dificultades, convidando a los
extranjeros a que vengan a Venezuela, cuidado me da, que un
eémpresario de inmigracién, un canario cualquiera, nos haga
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introducir tanta inmigracién, que el dia de las elecciones sean
extranjeros los que las ganan; de modo que por donde quiera
que se vea el Proyecto se encuentra peligroso; o disgustamos
a los extranjeros y no vienen, o son tantos que se ganaran a
Venezuela y figuraran aqui como Gobierno”.?

22. Intervino por ultima vez en el debate el doctor NicaNor
CARDIER, quien, en primer término, criticé la propuesta de diferir:

“Tengo el derecho de explicacién que me da el reglamento,
y como autor del Proyecto también tengo el derecho de palabra.
Dije que tengo el derecho de explicacién y principiaré por él:
se ha dicho que para esta reforma tenemos que esperar hasta
el ano que viene o cuando estén renovadas en su totalidad las
Camaras, y es ésta, sefior, la principal razén que tengo para
no estar por diferir porque es sabido que el término ordinario
de las sesiones es de noventa dias, y mientras méas larga sea
la dilacién, es méas posible que este Proyecto no pase en ambas
Camaras, y se presente al Poder Ejecutivo para que liene
los requisitos constitucionales”.5*

Respecto al fondo mismo de la materia comenté el doctor
CARDIER:

“El Honorable Senador por Caracas celoso siempre de la
nacionalidad en Venezuela olvida que existe la Ley de inmigra-
cién que es la que da el derecho de ciudadano a todos los inmi-
grados. Se hizo valer como argumento para atacar la reforma
el alto precio de los frutos menores de consumo, y yo no creo
que sea dependiente de la falta de brazos porque quizds son
mayores los que hoy tenemos que los que habian el afio pasado
en que tenian los frutos un precio inferior, a lo que se agrega
que la estacién influye mucho en el desarrollo de los cereales,
y a ésta causa es a la que se debe la diferencia del precio”.?®

Cerrado el debate, la propuesta de diferir fue negada por
mas de las dos terceras partes de los Senadores presentes, y el
Proyecto siguié el curso de Ley.

33  DDCS, nr. 34, veintisiete de marzo de 1856.

54 De esta intervencién y de las palabras pronunciadas por el Sena-
dor JuanNn VicENTE GoNzALEzZ DELGADO ese mismo dia se desprende
que el autor del Proyecto de reforma fue el Senador por Aragua,
Nicanor CARDIER.

DDCS, nr. 34, veintisiete de marzo de 1856.
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23. El propio doce de marzo de 1856 fue remitido a la Camara
de Representantes:*® al dia siguiente, trece de marzo de 1856,
se ordend pasarlo a la Comisién Segunda del Interior, “para que
abra concepto”.5” Sin embargo, ningun adelanto ulterior parece
haber beneficiado el Proyecto, y de esta manera fracasé la ten-
tativa de reformar el articulo undécimo de la Constitucién de
1830.58

24. A pesar del fracaso de la anterior tentativa, ya desde
comienzos de 1856 era conocido el propdsito del General José
Tadeo Monagas, electo de nuevo Presidente de la Republica, de
reformar la Constitucién para eludir el impedimento consagrado
en el articulo 108 que le imposibilitaba prolongar el periodo
de su mando.?®

Con este propésito, el General Presidente pensé primero en
la conveniencia de resucitar su antigua idea acerca de la inte-
gridad de Colombia, que le hubiera permitido mantener indefi-
nidamente el dominio en Venezuela: con tal objeto se hizo
autorizar por el Congreso de la Republica el veintisiete de
febrero de 1856, para invitar a los Gobiernos de la Nueva Gra-
nada y del Ecuador, a fin de establecer las bases del futuro
pacto, siempre que se conservara la igualdad de representacion
de los tres Estados, y la unidad e integridad del territorio vene-
zolano.® Sin embargo, el Proyecto no tuvo el éxito deseado,
tanto por las dificultades que presentaron las otras Republicas
como por la oposicién de los mismos liberales, entre quienes

% Cdmara de Representantes. — Asuntos Pendientes. — 1856”, BCN,
Tomo 318, pag. 525.

%7 DDCR, nr. 37, veintisiete de marzo de 1856. La Comisién Segunda
de lo Interior habia sido designada el nueve de febrero de 1856,
y estuvo compuesta por el doctor José ANTONIO FERNANDEZ, RAMON
AFraNaDOR, Comandante Jost LORETO ARISMENDI, RICARDO VALERA,
doctor GUILLERMO TELL VILLEGAS, Comandante FEDERICO GUILLER-
1&40 188%6‘5’;3 y Comandante Pepro Siva (DDCR, nr. 2, doce de febrero

e .

58 El fracaso resulta explicable si se advierte que para entonces ya
se encontraba en marcha el proceso tendiente a lograr una refor-
ma general de la Constitucién que hacia inatil la modificacion de
uno solo de sus preceptos (Véase el ntimero 25 de este articulo).

5 G ForrouL, op. cit., III, pags. 48 y 59. El articulo 108 de la Cons-
titucién de 1830 disponia: “El Presidente durara en sus funciones
cuatro afios y no podra ser reelegido inmediatamente, sino des-
pués de un periodo constitucional, por 1o menos”.

6 RDLDV, III, nr. 983, pag. 273.
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encontré a su propio hermano, el General José Gregorio Mo-
nagas.®!

25. El fracaso del pretexto inmediato aducido por el General
José Tadeo Monagas para reformar la Ley Fundamental no le
hizo desistir de sus propdsitos; y si en 1848, cuando suprimié el
Congreso, habia dicho: “La Constitucién sirve para todo”, ahora
le parece un “vestido corto” y decidié alargarlo, “velando aquél
objeto con la disculpa tradicional de conformarse a la voluntad
de los pueblos e introducir aqui y allf algun principio ideolégico
mas o menos avanzado” .52 '

Dificultades de orden técnico-juridico ofrecian a los fines
perseguidos los preceptos sobre reforma de la Constitucién.®

81 G ForrtouL, op. cit., III, pag. 59. El Congreso de la Republica,
por el contrario, adopté una posiciéon favorable a los Proyectos
del General Monacas. Reflejo de esta actitud fue el articulo 131
de la Carta Fundamental de 1857 que previno: “El Congreso que-
da autorizado para dictar las providencias conducentes a la Con-
federacién de los Estados de Colombia; y para hacer en este caso
las reformas de la Constitucién que fueren necesarias pudiendo
discutirlas en las sesiones del mismo afio en gque se propusieren,
observandose los demd&s requisitos establecidos en el titulo ante-
rior (sobre reforma de la Constitucién); conservando siempre la
Soberania del Estado en todo lo que se refiera a su régimen
interior”. Precepto similar habia consagrado la Carta Fundamental
de 1830: explicable recién desintegrada la Reptblica de Colombia,
en 1857 representa tan sélo la circunstancial actitud del General
Jost TapeEo MONAGAS.

62 G FortouLr, op. cit., III, pag. 65.

63 Las normas de la Constitucién de 1830 decia sobre el particular:
“Articulo 224—Cualesquiera dudas que ocurran sobre la inteli-
gencia de algunos articulos de esta Constitucién podran ser ex-
plicadas por el Congreso, precediendo las formalidades estableci-
das para la formacidon de las Leyes. Articulo 225.—En cualquiera
de las Camaras del Congreso podra proponerse la reforma de algin
articulo de esta Constitucién, y si tuviera el apoyo de la quinta
parte de los miembros presentes, se discutird conforme a las reglas
del debate; en caso que la reforma propuesta sea calificada de
util o necesaria por el voto de las dos terceras partes de los miem-
bros presentes, pasara a la otra Camara, y si fuere calificada en
ésta con las mismas formalidades, se publicard por la imprenta
el Proyecto de reforma y quedari en suspenso hasta la primera
reunién del Congreso en que se hayan renovado completamente
las dos Camaras. Articulo 226.—Las Cé&maras entonces tomaran
nuevamente en consideracién el proyecto de reforma, y si mere-
ciere la aprobacién de las dos terceras partes de los miembros
presentes de cada una de ellas se tendrd como parte de la Consti-
tucidn, pasdndose al Ejecutivo para su publicacién y cumplimien-
to... Articulo 228.—La autoridad que tiene el Congreso para re-
formar la Constitucién no se extiende a la forma de Gobierno que
sera siempre republicano, popular, representativo, responsable y
alternativo”.
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No obstante, bajo la tutela del General Presidente, el Congreso
de la Reptiblica dispuso por Decreto del diez de marzo de 1856:

“Articulo 1°.—Los futuros Congresos tienen la facultad de
efectuar la reforma general de la Constitucion, observandose las
formalidades establecidas para la formacién de la Leyes, con
tal que la forma de gobierno sea siempre republicano, popular,
representativo, responsable y alternativo, y obtenga en cada
una de sus discusiones la aprobacién de las dos terceras partes,
por lo menos, de los miembros presentes en cada Camara.
Articulo 2°.—La reforma se efectuari cuando lo pidan los pue-
blos y se hayan renovado en su totalidad las Camaras que san-
cionan el presente Decreto”.%

El anterior dispositivo, sin embargo, no hacia factible la
reforma inmediata de la Constitucion: se hizo necesario acudir
a otro subterfugio.

Una nueva Ley sobre Divisién Territorial de la Republica
fue promulgada el veintiocho de abril de 1856, y en sus ultimos
preceptos se ordend:

“Articulo 34.—Alterado por la presente Ley el territorio de
todas las Provincias, el Poder Ejecutivo procedera a nombrar
nuevos Gobernadores interinos para todas ellas; y los nuevos
Gobernadores que éste nombrara en calidad de interinos, proce-
deran a nombrar libremente los deméas empleados cuya eleccién
les corresponde directamente y a propuesta de otras Corporacio-
nes. Articulo 35.—Por la razén expresada en el articulo anterior,
cesan también en sus destinos todos los Senadores, Representan-
tes y Diputados Provinciales. Los Colegios Electorales del pre-
sente afio nombrardn en su totalidad los miembros de las Cama-
ras y Diputaciones, siendo el nimero de cada Provincia el que
dé el computo de la poblacién a que se refiere el articulo 33
de esta Ley”.%

84 RDLDV, IIL, nr. 987, pag. 276. El Decreto estuvo precedido de los
siguientes Considerandos: “1° Que los articulos 225 y 226 de _la
Constitucién sélo se refieren a reformas parciales. 22 Que la mis-
ma Constitucién no establece tramites para la reforma general;
¥y 3° Que el articulo 228 concede al Congreso la autoridad para
reformar la constitucién, con tal que no se extienda a la forma
de Gobierno, que sera siempre republicano, popular, responsable
y alternativo”.

65 RDLDV, III, nr. 1014, pags. 289-295.
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26. De esta manera fue nombrado un nuevo Poder Legislativo,
en todo adicto a las pretensiones del General Presidente, cuya
labor de conjunto ha sido enjuiciada por el doctor Jost GIL
ForToUL en los términos que siguen:

“A diferencia de lo que se vera en la Convencién de Valencia
del afio que viene, en el Congreso Constituyente del 57 no se
oy6 ningun grande estadista ni orador famoso. La elocuencia
parlamentaria se mantuvo en modestas alturas, y el tnico elogio
gque merecen en justicia los redactores de la Constitucién mona-
guista, es decir que emplearon un leguaje claro y conciso en
muchos articulos”.%¢

27. El Congreso no pudo instalarse el veinte de enero de 1857
por falta de quorum: los Senadores asistentes se reunieron en
Comision Preparatoria bajo la Presidencia del doctor Francisco
BALBUENA, “como el de mas edad de los que concurrieron a la
Legislatura anterior”, a falta del Presidente y del Vicepresidente
de la Camara;%" lo propio hicieron los Diputados concurrentes,
quienes eligieron al Licenciado Juan MARTINEZ para presidir la
Comisién Preparatoria.®®

Al dia siguiente, veintiuno de enero de 1857, a la una de la
tarde, se instalé solemnemente el Congreso:% en esa misma
fecha el General José Tadeo Monagas le dirigié un Mensaje,
suscrito también por los Ministros Francisco Aranda, Jacinto
Gutiérrez y Carlos Luis Castelli, en el cual, luego de sefialar la
necesidad de obtener la reconciliacién de los venezolanos y la
paz de la Republica, propuso terminantemente:

“Esta esperanza me obliga, Sehores, a recomendaros que
dediquéis preferentemente toda vuestra atencién al trabajo de
la reforma constitucional, solicitada con instancia por los pueblos,
considerando que no es ningun personal interés lo que os debe
mover a meditar antes que otra cosa asunto tan grave y tras-

66 G ForrtouL, op. cit.,, III, pag. 78.
67 DDCS, nr. 1, veintidés de enero de 1857.
68 DDCR, nr. 1, veintidés de enero de 1857.

69 La Camara del Senado designé Presidente al doctor RAFAEL AR-
veLo y al doctor PascuaL Casanova como Vicepresidente (DDCS,
nr. 1, veintidés de enero de 1857); la de Representantes eligi6 al
Licenciado JuaNn MarTiNnEz y al doctor JEsUs Maria BLANCO para
desempefiar los cargos de Presidente y Vicepresidente. (DDCR, nr.
1, veintidés de enero de 1857).
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cendental, sino el interés de la Republica que aguarda, impa-
ciente, lo que ha de satisfacer los votos generales, por una
organizacién politica més favorable a las ideas de orden, libertad
y progreso, que ha sido el tema de nuestras contiendas y el
noble objeto de todos nuestros sacrificios”.™

El Secretario del Despacho de Relaciones Exteriores, doctor
Jacinto GUTIERREZ, en la Memoria presentada ese mismo afio,
de manera especifica insistié6 en la conveniencia de aclarar los
preceptos sobre nacionalidad venezolana:

“Cuando se trata de reformar la Constitucién, —dijo al
Soberano Cuerpo—, no sera inutil fener presente un caso que
mira a la inteligencia que se ha querido dar al articulo de la
actual que determina quiénes son venezolanos; punto que, bien
asi como otros conexos con la manera de desprenderse de la
nacionalidad, conviene poner fuera de toda duda. Hay quien
tenga la opinién de que pertenecen al Pais de sus padres extran-
jeros los individuos nacidos en Venezuela, por mas que nunca
hayan dejado de morar en ella; y que puede un venezolano
dar en otra parte pasos preliminares a su naturalizacién, volver
a residir permanentemente aqui antes de perfeccionarla, y con-
siderarse entre tanto desligado de sus deberes para con la Patria
en que vive, como si no recuperase entonces el domicilio nativo
y el caracter nacional”.™

El doctor JaciNTo GUTIERREZ insisti6 en el tema al presentar
personalmente la Memoria el diez de marzo de 1857:

“Ocupéndose el Congreso de la reforma de la Constitucién
de la Republica, me permito recomendar a la ilustrada conside-
racién de la Honorable Camara de Representantes, algunos pun-

"0 La opinién mayoritaria de los historiadores patrios sostiene que la
reforma constitucional de 1857 fue obra del General Jost TapEo
MonNacas, segin se indica en el texto. Sin embargo, Luis LEVEL DE
Gopa, contemporaneo de los acontecimientos y amigo personal del
Presidente, se expresa como sigue: “Mucho influyé para la refor-
ma constitucional entonces, en la forma en que se hizo a ultima
hora, el temor que a la gran mayoria liberal inspiraban los oli-
garcas; creian aquellos que sélo gobernando el General MoNAGAS
unos afios mas se impediria o se alejaria por mucho tiempo el
triunfo de la oligarquia; de ahi la reforma, a la cual se opuso
honrada y sinceramente el General Mownacas, pero con debilidad;
convino al fin en ella y se perdieron él y su partido” (“Historia
Contempordnea de Venezuela, Politica y Militar (1858-1886)",
Caracas, 1955, pag. 55).

1 MMRE, 1857, “Exposicién Preliminar”, péags. 26-27.



48 GONZALO PARRA ARANGUREN

tos de esta Memoria con relacién a esas reformas, entre ellos
el punto que se refiere al articulo de la actual Constitucion, que
declara quiénes son venezolanos en Venezuela”.™

28. La iniciativa del Gobierno encontré inmediato apoyo en la
Cémara del Senado, y el veintiseis de enero de 1857 propuso el
doctor GUiLERMo TELL VILLEGAS: “Que se nombre una Comisién
de seis miembros y se excite a la H.C. de Representantes a
nombrar otra para que unidas procedan a formular el Proyecto
de la nueva Constitucién, que con voz unisona han pedido
los pueblos de la Republica; y también los Proyectos de Leyes
organicas que deban darse en consonancia con el nuevo Pacto”:™
aprobada la sugerencia, se designaron para constituirla el doctor
AnNTONIO PAREJO,"* RAFAEL ARVELO, PAscuaL CasaNova, GUILLERMO
TeLL ViLLEGas, ToMAs CasTtiLLO y el doctor JUAN VICENTE GoN-
ZALEZ DELGADO.78

En esa misma fecha, veintiseis de enero de 1857, la Camara
de Representantes nombré a los ciudadanos, Licenciados Juan
MarTiNez y Juan N. Orra, doctor JEsts Maria Branco, Coman-
dante de Artilleria TiBurcto TrocoNis, ANTONIO Maria Sarom
y Luis Maria UcarTE, “para que de acuerdo con la Comisién
del Senado formen el Proyecto de nueva Constitucién y Leyes
Organicas de las Provincias”.”®

27. La Comisién designada presenté el Proyecto a la Camara
de Representantes el dos de marzo de 1857: en esa misma opor-

72 DDCR, nr. 66, diez y seis de marzo de 1857.

78 DDCS, nr. 4, veintisiete de enero de 1857. La propuesta original
hecha por el Senador GUILLEMO TELL VILLEGAS era: “Que se invi-
te a la H. Camara de Representantes a que nombre de por mitad
una Comisiéon de doce miembros para presentar un Proyecto de
reformas constitucionales” (“Cdmara de Representantes.—Actos
Legislativos.—1857”, BCN, Tomo 329, pag. 29).

74 El doctor Urises Picon Rivas indica en lugar del doctor ANTONIO
PAREJO, Senador por Margarita, al General FRrRANCISCO VICENTE
PaRrejJo, Senador por Caracas (“Historia Constitucional de Vene-
zuela”, Caracas, 1944, pag. 45). Sin embargo, tal mencién no se
atiene a la realidad.

76 DDCS, nr. 4, veintisiete de enero de 1857; “Cdmara de Represen-
tantes.—Actos Legislativos.—1857”, BCN, Tomo 329, pag. 34; “Se-
nado.—Asuntos Resueltos.—Diferidos.— Determinados.— Pendien-

. .tes.— Proyectos rechazados.— 18577, BCN Tomo 333, pags. 62-63.

76 DDCR, nr. 6, veintiocho de enero de 1857; “Cdmara de Represen-
tantes.— Actos Legislativos— 18577, BCN, Tomo 329, pags. 30
y 34vto.



A NACIONALIDAD VENEZOLANA EN LA CONSTITUCION DE 1857 49

unidad fue admitido y aprobado en primera discusién.™

Los preceptos del Proyecto sobre nacionalidad disponian
somo sigue:

“Articulo 5°—La calidad de venezolano procede de la natu-
raleza, o se adquiere por naturalizacién. Articulo 6>—Son vene-
zolanos por naturaleza: 1° Todos los nacidos en el Territorio de
Venezuela. 2° Los nacidos en Paises Extranjeros de padre o
"madre venezolanos ausentes en servicio o por causa de la Repu-
blica. 3° Los nacidos en otros Paises, de padre o madre venezo-
lanos, desde que expresen su voluntad de ser venezolanos.
Articulo 7°—Son venezolanos por naturalizacién, los que obten-
gan este derecho conforme a la Ley. Articulo 8°—Los que adqui-
rieron y conservan el derecho de venezolano conforme a la
Constitucién de 1830, continuaran gozandolo sin quedar sujetos
a otro requisito”.?®

77 DDCR, nrs. 47-48, cinco y seis de marzo de 1857; “Cdmara de Re-
g;egintantes.—— Actos Legislativos.— 18577, BCN, Tomo 329, pags.

"8 DDCR, nrs. 47-48, cinco y seis de marzo de 1857; “Cdmara de Re-
presentantes.— Actos Legislativos.— 1857”7, BCN, Tomo 329, pags.
37-74. El Proyecto presentado aparece suscrito por todos los inte-
grantes de las Comisiones designadas por las Camaras el veinti-
seis de enero de 1857. Frente a esta realidad indiscutible deben
destacarse los comentarios de Luis LEVEL pE Gopa y de Lisanpro
ALVARADO, quienes atribuyen la paternidad del Proyecto al Licen-
ciado Francisco Aranpa. En efecto, LEVEL DE GopA expresa: “...el
Congreso de 1857 habia reformado la Constitucién de 1830, que
regia, y aunque la nueva de aquél afio era mas liberal que la
anterior y bastante buena para el Pais y la época, no sélo prolon-
gaba el periodo de mando del General Monacas, sino que permi-
tira su reeleccidén. Fue el autor principal de la nueva Constitucion,
magnifica en su origen, el eminente hombre de Estado sefior Fran-
CISCO ARANDA, quien no llegd a imaginarse que un grupo de adula-
dores, hombres, unos de poco juicio y escaso talento, otros de
moralidad dudosa, y todos pertencientes al Congreso que debia
sancionar el Proyecto de Constituciéon por él elaborado, fuesen a
agregarle unas “Disposiciones Transitorias”, que debian ser funes-
tas como que envolvian la reeleccién del General Monacas” (Op.
cit., pag. 55). Testimonio éste de indudable valor, si se recuerda
que LEVEL DE Gopa desempefié las funciones de Ayudante del Ge-
neral Mowacas, cuando apenas tenia veinte afios de edad, segun
propia confesidn, y que, por tanto, debié haber tenido conocimien-
to personal de los hechos. Lisanpro ALvaraDO, por su parte, In-
forma: “...en 1857 aparece como hecho caracteristico la primera
reforma del Cédigo Fundamental. El Proyecto de este Cddigo,
elaborado por el Ledo. FRaNcico ARANDA, alargaba el periodo pre-
sidencial 'y fue ademas adicionado por el Congreso con unas dlS’-,
posiciones transitorias que envolvian la reeleccion de MoNAGAS
(“Historia de la Revolucion Federal en Venezuela”, Caracas, 1909,
pag. 12).
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El Proyecto fue impreso para la segunda discusién,™ que
tuvo lugar los dias cuatro, cinco, seis y siete de marzo de 1857,8°
y fue considerado por tercera vez el diez, once, doce, trece,
catorce, quince dieciseis, diecisiete, y diecinueve de marzo de
1857 81 En esta ultima fecha se envié a la Comisién de Redaccion,
a los fines de ser remitido a la Cémara del Senado, lo cual
se hizo el veintiuno de marzo de 1857.

30. Con motivo del tercer debate, en diez de marzo de 1857,
el Representante por Caracas, GonzaLo ANToNIo Ruiz, propuso
la reforma del inciso 3° del articulo 6° del Proyecto por las
siguientes razones:

“En mi humilde entender, no falta alguna impropiedad en
este nimero. Después de haberse dicho en el nimero 1°: “Todos
los nacidos en el Territorio de Venezuela, etc., etc.; en el 2°:
“Los nacidos en Paises extranjeros, de padre o madre venezo-
lanos ausentes en servicio o por causa de la Republica”, decir
en el 3°: “Los nacidos en otros Paises”, como se quiere aqui
expresar, que no son el Territorio de Venezuela, ni los Paises
extranjeros, los lugares a que se contrae el numero en discusién,
sino que existen algunos otros Paises ademéas de aquellos. Hay
impropiedad y por tanto yo me permito hacer la modificacién
en estos términos: ‘“Los nacidos fuera del Territorio de Vene-
zuela de padre o madre, etc. etc.”.8?

Sometida la propuesta a la Camara, el Representante por
Aragua, JuaNn NEpoMUCENo ORTA, hizo los siguientes comentarios:

“Que los nacidos en Paises extranjeros hijos de venezolanos
que estan al servicio de la Republica, se consideren como vene-
zolanos por nacimiento, muy bien; mas los nacidos en Paises ex-
tranjeros de venezolanos que no estdn en servicio de la Repu-

7 “Cdmara de Representantes.— Actos Legislativos.— 18577, BCN,
Tomo 329, pags. 77-94.

80 DDCR, nrs. 52-62, ambos inclusive, del siete al trece de marzo
de 1857.

81 DDCR, nrs. 65-83, ambos inclusive, del catorce al veinticuatro de
marzo de 1857. El Proyecto también fue impreso para la tercera
discusién: “Cdmara de Representantes.- Actos Legislativos.- 1857,
BCN, Tomo 329, pags. 101-113: en el mismo tomo, a las paginas 114-
126, aparece corregido por la- Comisién de redacciédn.

82 DDCR, nr. 65, catorce de marzo de 1857.



LA NACIONALIDAD VENEZOLANA EN LA CONSTITUCION DE 1857 51

blica, esto no es bien: puede haber venezolanos que por como-
didad o por libertad que tienen de vivir donde quieran, se vayan
a Europa, a Norte América o a otro punto, y que alli tengan un
nifio, y que este nifio sea nacido como un extranjero, porque de
alla seria ciudadano y extranjero de Venezuela, porque ha na-
cido en el Norte u otro Pais: estd alla cuarenta o cincuenta
afios; sus costumbres, sus habitos, religién, sus principios poli-
ticos y su nacionalidad misma, todo es extranjero; viene, pues, a
Venezuela, se presenta a la eleccién de Presidente de la Repu-
blica, un norteamericano o un ruso. No creo yo que la Honora-
ble Camara convenga en estos principios: si se pudiera detallar
en la Constitucién que uno que viniera pequefio y se hubiera
criado aqui, habiendo nacido de padres venezolanos, vaya; pe-
ro esto no puede decirse en la Constitucién, no debemos entrar
en detalles semejantes. Asi es que estoy de acuerdo en que sea
venezolano el que nace de padres que estan ausentes por causa
de la Republica, y ésta es la razén porque se consideran como
nacidos en Venezuela, porque, por ejemplo, la casa del Agente
de Negocios venezolano que estd en Inglaterra, es Venezuela, un
Embajador de Venezuela que estd en Francia, su casa es Vene-
zuela, es venezolano; pero los otros particulares no nacen en el
Pais, los extranjeros son extranjeros, vienen a Venezuela, que
se naturalicen, o bien que no sea preciso que se naturalicen, se
consideran como venezolanos naturalizados, y no como venezo-
lanos por su nacimiento, porque puede suceder que tengamos
aqui como Presidente de la Republica, uno que nacié y ha es-
tado cuarenta o cincuenta anos fuera del territorio de la Re-
publica y que viene con costumbres, habitos y principios ex-
tranjeros, y debemos andar con preocupaciéon cuando se frata
de Leyes que levantan el edificio social de la Republica: asi
es que modifico el articulo diciendo: “que se consideren como
naturalizados sin otra formalidad que manifestar su deseo de
pertenecer a la Nacién venezolana”. %

Ningin otro Representante intervino sobre este tema, y ce-
rrado el debate se aprobé el numero tercero del articulo sexto
en la forma propuesta por el doctor GonzaLo ANToNIO Ruiz. 8

31. En la misma sesién del diez de marzo de 1857, al conside-

83 DDCR, nr. 65, catorce de marzo de 1857.
8¢ DDCR, nr. 65, catorce de marzo de 1857.
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rarse el articulo séptimo del Proyecto, el Comandante JosE So-
TILLo, Diputado por Caracas, hizo el siguiente comentario:

“En el articulo 6° se habla ya de la calidad de venezola-
nos: me parece, pues, que aqui en lugar de derecho, debe de-
cirse calidad: “Son venezolanos por naturalizacién los que ob-
tengan esta calidad conforme a la Ley”. Y la misma supresién
me parece debe sufrir el articulo 8°...”

Sometido a examen éste ultimo dijo el Comandante SoTiLLo:

“Haré la misma modificacién, sefior Presidente: “los que ad-
quirieron y conservan la calidad de venezolanos, etc”.

Ambas propuestas fueron aprobadas por la Camara de Re-
presentantes. 8%

El Proyecto presentado por la Comisién nada dijo acerca de
la posible pérdida de la nacionalidad venezolana: ni siquiera
contempld, como lo habia hecho la Carta Fundamental de 1830,
la pérdida de la ciudadania, limitdndose tan sélo a consagrar la
suspensién de los derechos de ciudadano y a admitir su rehabi-
litacién conforme a la Ley. 3¢ Cabe sefialar también a este res-
pecto, cémo el Proyecto no sancionaba la naturalizacién en Pais
extranjero como causa de suspensién de los derechos de ciuda-
dano: el paragrafo pertinente fue incorporado al discutirse por
tercera vez en la Camara de Representantes, el diez de marzo de
1857. En esa oportunidad dijo el Comandante JOSE SOTILLO:

“Desearia establecer una diferencia entre suspensién y pér-
dida de los derechos de ciudadano; pero temeroso que no con-
siga mi propésito, sélo voy a proponerme poner como numero 1°

8 DDCR, nr. 66, dieciséis de marzo de 1857. Sin embargo, el texto
definitivo, tal como fue publicado, conservé la redaccion anterior,
pues dice: “Los que adquirieron y conservan el derecho de vene-
zolano...” (RDLDV, III, nr. 1091, pag. 458).

86 El texto de los preceptos pertinentes decia como sigue: “Articu-
lo 10%. — Los derechos de ciudadano se suspenden: 1° Por compro-
meterse a servir contra Venezuela. 22 Por condenacién a pena cor-
poral por consecuencia de delitos comunes. 3° Por admitir empleos
de otro Gobierno sin permiso del Congreso, teniendo alguno en la
Republica. 4° Por quiebra fraudulenta declarada asi por sentencia
judicial. 5° Por ser deudor de plazos cumplidos a fondos publicos,
declarado asi por sentencia ejecutoriada en juicio contradictorio.
Articulo 11°— Los que por algunas de las causales mencionadas en
el articulo anterior tengan en suspenso los derechos de ciudadano,
podran impetrar su rehabilitacién conforme a la Ley”.
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de este articulo, uno que creo de necesidad aqui. Dice asi: “Los
derechos de ciudadano se suspenden: 1° Por naturalizacion en
pais extranjero”.

La propuesta fue aprobada sin discusién alguna. 87

32. Concluidos los tramites en la Camara de Representantes, el
veintiuno de marzo de 1857 se ordend pasar al Senado el Pro-
yecto de reforma constitucional, donde fue admitido y sufrié
la primera discusién el veintitrés de marzo de 1857. 88

El Proyecto fue considerado por segunda vez los dias veinti-
séis, veintisiete, veintiocho y treinta de marzo de 1857 %; y el
tercer debate tuvo lugar en las sesiones del primero, dos, tres,
cuatro, seis, siete, ocho, trece y dieciocho de abril de 1857.9°

33. Al discutirse por segunda vez el veintiséis de marzo de 1857,
el Senador Carros RaNGeL propuso modificar el articulo 5° asi:
“La calidad de venezolano procede del nacimiento o se adquiere
por naturalizacién”. Sin embargo, la sugerencia no obtuvo la
mayoria necesaria. 9!

Con motivo del tercer debate, el primero de abril de 1857,
el Senador Jost VicENTE Ariza hizo la siguiente propuesta:

87 DDCR, nr. 66, dieciséis de marzo de 1857.

88 DDCS, nr. 45, cuatro de abril de 1857. Dada la importancia de la
materla el Senador CarLos RANGEL, por via de excepcién aun cuan-
do sin éxito, propuso que se pubhcara antes de ser discutido. El
Proyecto s6lo aparece impreso en DDCS, nr. 56, del veintitrés de
abril de 1857.

8  DDCS, nrs. 47-52, correspondientes al siete, trece, quince y dieci-
siete de abril de 1857. El veintiséis de marzo de 1857 la Comisién
Primera del Interior de la Camara del Senado ordend formar un
expediente que contuviera: “l1° Proyecto de reforma de 1852; 2¢
Proyecto de Juan Antonio Barboza de reformar algunos articulos
de la Constituciéon; 3° Varias Corporaciones piden su reforma”
(“Senado. — Actos Legislativos. — 1857, BCN, Tomo 326, pag. 22).
La Comisién Primera de lo Interior fue designada por_la Camara
el veintitrés de enero de 1857, y qued6 compuesta asi: Dr. Antonio
Parejo, Carlos Rangel, Ldo. Rafael Maria Rodriguez, Rafael Arvelo
y Lucio Celis (DDCS, nr. 3, veinticuatro de enero de 1857).

90 (IiDD(l.'IS, nrs. 51-62, ambos inclusive, del diecisiete al cinco de mayo
e 1857,

91 DDCS, nr. 47, siete de abril de 1857. El acta respectiva lee como
sigue: “Fueron aprobados en segunda discusiéon los articulos hasta
el 19 del Proyecto de Constitucion, sin alteracion, después de ha-
berse negado la modificaciéon hecha por el Honorable Sr. Rangel,
que dice asi: “La calidad de venezolano procede del nacimiento o
se adquiere por naturalizaciéon”.
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“Me he persuadido que en este numero hay un error de re-
daccion porque dice “los nacidos en el extranjero de padre o
madre venezolanos ausentes en servicio o por causa de la Re-
publica”, porque las madres no pueden estar ausentes en servi-
cio de la Republica, y este caso estd previsto en el numero ter-
cero que dice: “Los nacidos fuera del Territorio de Venezuela
de padre o madre venezolanos, desde que expresen su voluntad
de serlo”. Asi es que yo creo que debia redactarse de esta ma-
nera: “Los nacidos en Paises extranjeros de padres venezolanos
ausentes en servicio o por causa de la Republica”.

La propuesta del Senador Ariza fue aceptada sin discusién
alguna. %2 :

34. Concluidos los tramites en el Senado, el Proyecto con las
reformas fue remitido a la Camara de Representantes el catorce
de abril de 1857: % el mismo dia fue designada una Comisién
compuesta por ANTONIO VALERO y EUGENIO A. RIVERA, quienes en
su Informe del dia siguiente, quince de abril de 1857, recogieron
los puntos de vista expresados en la discusién para insistir en
algunos articulos y aprobar otras reformas hechas por el Se-
nado. %

La actitud asumida fue comunicada el propio quince de
abril de 1857: el Senado designé una Comisién para el estudio
de los articulos en los cuales habia insistido la Camara de Re-
presentantes, compuesta por los doctores PascuaL CasaNova, Ra-
FAEL ARVELO, ANTONIO PAREJ0, JESUs Maria PAUL y JUAN VICENTE

92 DDCS, nr. 53, dieciocho de abril de 1857.

93 En el oficio pertinente se le dice: “... y queddé definitivamente
aprobado en los términos que aparecen de la copia que en impreso
incluyo a V. S. en obsequio de la brevedad; haciéndole presente,
para la debida inteligencia, que las adiciones, supresiones y modi-
ficaciones que se han hecho a dicho Proyecto van anotadas en el
impreso de pufio y letra del que suscribe, y autorizadas con la
rubrica que acostumbra” (“Cdmara de Representantes. — Actos
Legislativos. — 18577 BCN, Tomo 329, pag. 146: en el mismo Tomo,
a los folios 155-167, aparece el proyecto asi corregido).

9 “Cdmara de Representantes. — Actos Legislativos.— 18577, BCN,
Tomo 329, pags. 147-152, con el Informe presentado por la Comi-
si6n especial designada. Al discutirse el asunto el Representante
RaraeL GonzALEz DEeLcabpo salvé su voto en lo que respecta a la
aprobacion de la reforma hecha por el Senado en el articulo 6°
(DDCR, nr. 121, veintinueve de abril de 1857).
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GonzALEz DELGADO. Sin embargo, el mismo dia levantd la sancion
a este Acuerdo, a propuesta’del Comandante V. MAcHADO, y en
sesion permanente fueron considerados los motivos de insisten-
cia de la Camara de Representantes, que se aprobaron en defi-
nitiva. '

De esta manera finalizaron los esfuerzos para reformar la
Constitucién: se promulgé el diez y ocho de abril de 1857, y fue
publicada en Caracas en el “Diario de Avisos y Semanario de
las Provincias” correspondiente al veinte y dos de abril de 1857,
habiéndose concedido su impresién exclusiva al ciudadano AME-
NODORO URDANETA, 96

35. La posteridad no ha sido particularmente benévola con la
Constitucién promulgada en 1857. UrisEs PicoN Rivas advierte
que “esta Carta representa en la evolucién constitucional el des-
garramiento del orden propugnado por la Constitucién de 1830
vy €l nacimiento del personalismo convertido en sistema politi-
co... Habiendo sido como lo fue su mévil, el de la usurpacién
a objeto de legalizar el continuismo hereditario en el poder,
las instituciones creadas por la Constitucién de 1857, son casi
todas de naturaleza circunstancial”; *? y el doctor JosE GiL For-
ToUL comenta: “No cabe duda que al desgarrarse la Constitu-
cidn del afio 30, hubo en este Pais un profundo choque moral,
que dej6 desorientada a la Oligarquia, hasta su préxima desapa-
ricién, y abrié el cauce donde veremos a la democracia venezo-
lana fluctuar por largos afios entre el tumulto anarquico y el
orden despético”. 98

95 DDCS, nr. 63, siete de mayo de 1857.

9 El proposito perseguido con la reforma fue logrado con la Dis-
posicién Transitoria Primera, que previno: “Luego que sea san-
cionada y promulgada esta Constitucién, el Congreso en Camaras
reunidas y por las dos terceras partes de sus miembros presentes
procedera a nombrar por esta vez al Presidente y Vicepresidente
de la Republica para el primer periodo constitucional. Entre tanto,
los actuales continuaran en sus destinos hasta que sean reempla-
zados por los que se nombren”. En cumplimjento de este mandato,
las Camaras, reunidas en sesién conjunta el veinte de abril de 1857,
eligieron Presidente de la Republica al General José Tadeo Mona-
gas, y como Vicepresidente a su sobrino y yerno el Coronel Fran-
cisco J. Oriach. Al dia siguiente, veintiuno de abril de 1857, de-
signaron los miembros del Consejo de Estado: General Francisco
jl;arejo, Francisco Conde, Juan V. Gonzéalez Delgado y Coronel José

ustria.

97 Picon Rivas, op. cit.,, pags. 45-46.
98  Gin ForrouL, op. cit.,, III, pag. 82.
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36. La Constitucién promulgada el diez y ocho de abril de
1857 regulé la nacionalidad venezolana en su Titulo III, de la
manera Siguiente:

“Articulo 7° — La calidad de venezolano procede de la natu-
raleza, o se adquiere por naturalizacién. Articulo 8°— Son ve-
nezolanos por naturaleza: 1° Todos los nacidos en el Territorio
de Venezuela. 2° Los nacidos en Paises extranjeros de padres
venezolanos ausentes en servicio o por causa de la Republica. 3°
Los nacidos fuera del Territorio de Venezuela, de padre o ma-
dre venezolanos, desde que expresen su voluntad de ser vene-
zolanos. Articulo 9°— Son venezolanos por naturalizacién, los
que obtengan esta calidad conforme a la Ley. Articulo 10—
Los que adquirieron y conservan el derecho de venezolano con-
forme a la Constitucién de 1830, continuaran gozandolo sin que-
dar sujetos a otro requisito”. %

37. El régimen asi establecido reitera en una norma expresa
el distingo entre venezolanos originarios y por naturalizacién;
aun cuando presenta la caracteristica de utilizar el vocablo “na-
turaleza”, ambigua denominacién extraida del clasico vocabu-
lario juridico espafol, cuyos diversos significados constituyen
una de las mayores dificultades para reconstruir el antiguo de-
recho de la nacionalidad en la Madre Patria. 1%

38. La Carta Fundamental de 1857 sancioné también en for-
ma expresa la eficacia de las situaciones validamente constituidas
bajo el imperio de las normas anteriores, de acuerdo con los
principios imperantes en Derecho Transitorio. Su articulo 10 no
hizo distingo alguno entre la nacionalidad originaria y la ad-
quirida: ambos tipos de venezolanos continuaron con el mismo
caracter sin cumplir requisito adicional alguno. !

39. La atribucién de la nacionalidad originaria, de acuerdo con
la nueva Constitucién, dependié, en primer término, del na-

99 RDLDV, III, nr. 1091, pag. 458.

100 Ppre RaLuy, José. — “Derecho de Nacionalidad”, Barcelona, Es-
pafia, 1955, pag. 11.

101 Cuestién distinta es la relativa a los derechos que correspondian
a cada uno de ellos, pues los impedimentos establecidos para los
naturalizados por los nuevos preceptos tuvieron aplicacién inme-
diata, de acuerdo también a los principios del Derecho transitorio.
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cimiento en el territorio de la Republica. 2 De esta manera
fue reiterada la vigencia del ius soli, admitido desde los inicios
mismos de la Independencia, en ejercicio del derecho que co-
rresponde a cada Estado de determinar quiénes son sus sub-
ditos. Mucho tiempo después se discutié la concordancia de este
principio con las directrices impuestas por el Derecho de Gen-
tes; y FrRaANK PLUMLEY, Superarbitro del Tribunal creado por el
Protocolo concluido entre Venezuela y la Gran Bretafia para su-
perar las diferencias que culminaron en el bloqueo de las costas
venezolanas el nueve de diciembre de 1902, afirmé de manera
concluyente la conformidad del ius soli con los deberes impues-
tos a las Naciones por la vida colectiva, y al propio tiempo se-
nalé sus ventajas para los Paises de escasa poblacién. 10

40. La filiacién tuvo también importancia en la nacionalidad
venezolana originaria, segun fuera regulada por la Carta Fun-
damental de 1857. Su funcionamiento resultaba automatico si
el progenitor se encontraba ausente en servicio o por causa de
la Reptblica; 1 y estuvo condicionado a la declaratoria de vo-
luntad en las demaés hipétesis. 1% Los preceptos correspondientes

102 E] articulo tercero de la Constitucion definié como Territorio de la
Republica, “todo el que antes de la transformacién politica de
1810 se denominé Capitania General de Venezuela”.

103 La sentencia fue dictada con motivo del reclamo propuesto por
Epwarp A. MarsisoN (PARRA ARANGUREN, Gonzalo. — “La Naciona-
lidad Venezolana Originaria”, Tomo I, Caracas, 1964, pags. 89-94).

104  Aun cuando el inciso segundo habla de “padres”, parece que la
referencia debe entenderse como hecha sélo al progenitor, segiin se
deriva de la propuesta del Senador JoSE VICENTE ARIZA el primero
de abril de 1857, aprobada en la definitiva (Véase antes el nr. 33);
siempre que se admita también, por supuesto, la ausencia de efec-
tos del matrimonio sobre la nacionalidad de la extranjera casada
con venezolano, a falta de texto expreso sobre el particular.

103 El ineciso tercero no hizo mencién alguna acerca de la necesidad de
la residencia en el Territorio, circunstancia ésta que destaca Fran-
c1sco VETANCOURT ARISTEGUIETA (“Nacionalidad, Naturalizacion y
Ciudadania en Hispano-América”, Caracas, 1957, pag. 356). Sin em-
bargo, la Cancilleria venezolana entendié como implicita tal exi-
gencia (“El Libro Amarillo”, 1896, pag. 270); y en el mismo senti-
do fue interpretado por la practica administrativa el ordinal se-
gundo del articulo 6° de la Constitucion de 1858, que tampoco im-
puso el requisito de la residencia, segin lo comprueba el framite
de la solicitud hecha por ApoLFo SENOIENA (PARRA ARANGUREN, Gon-
zalo. — El Régimen de la nacionalidad venezolana derivada en la
Constitucion del treinta y uno de diciembre de 18587, en “Revista
t{lgl Cgl()agio de Abogados del Distrito Federal”, 1967, nr. 132, pags.

6-141).
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ni impusieron la exigencia de la filiacién legitima, ni tampoco
se hizo diferencia entre progenitores venezolanos por nacimien-
to y por naturalizacién.

41. La Carta Fundamental de 1857, en su articulo 9°, declaré
venezolanos por naturalizacién, a quienes “obtengan esta calidad
conforme a la Ley”: 1% de esta manera quedaron suprimidos los
diversos privilegios consagrados por la Constitucién de 1830
para ciertas categorias de extranjeros; tal vez por considerarse
que el Legislador ordinario podria establecer mejor los distin-
gos mas acordes a la realidad nacional y modificarlos cuando
asi conviniera a los intereses de la Patria, sin tener que recu-
rrir al procedimiento extremo de reformar la Constitucién.

El Congreso, sin embargo, no tuvo oportunidad de dictar
preceptos en concordancia con la nueva ténica constitucional;
y este silencio condujo, en principio, a mantener la vigencia de
la Ley del veintisiete de mayo de 1844. No obstante, de hecho
quedaron derogados los articulos sobre nacionalidad venezolana
privilegiada con base en los incisos primero, segundo, cuarto y
quinto del articulo 11 de la Constitucién de 1830; y sélo fue con-
servado el régimen ordinario para el otorgamiento de cartas
de naturaleza, que imponia cumplir ciertas exigencias de fon-
do y satisfacer determinados tramites procesales.

42. Los requisitos de fondo tendian, en primer término, a esta-
blecer la aptitud legal del interesado para aspirar carta de na-
turaleza venezolana, es decir, su extranjeria, capacidad de goce

106  Adviértase que el articulo 38 de la Carta Fundamental de 1857 no
atribuydé expresamente al Congreso la facultad de “establgcer las
reglas de naturalizacién”, como lo hizo el inciso 19 del axjtlculp 817
de la Constitucién de 1830. Sin embargo, no es posible discutir la
competencia del Cuerpo Legislativo en la materia, con base en €
paragrafo primero del mismo articulo 38, que dispuso: “Son atri-
buciones del Congreso: 1° Dar Leyes y Decretos para la adminis-
tracién general de la Reptiblica, interpretarlos, derogarlos y refor-
marlos”. Por otra parte, es preciso sefialar que el General ANTONIO
VALERO, al discutirse por tercera vez en la Camara de Representan-
tes el articulo pertinente, el doce de marzo de 1857, propuso agre-
gar dentro de las atribuciones del Congreso la de “establecer las
reglas de naturalizacién”; sugerencia que fue contradicha por el Li-
cenciado JUAN NEPOMUCENO ORTA, por estimarla redundante, habi-
da cuenta de la facultad concedida al Poder Ejecutivo de “expedir
cartas de naturaleza y ciudadania conforme a la Ley” (articulo 53,
inciso 1°). En tal virtud, el General ANTONIO VALERO retiré su pro-
puesta, con permiso de la Camara (DDCR, nr. 71, dieciocho de
marzo de 1857).
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y capacidad de ejercicio. De igual modo resultaba necesario la
rueba de la buena conducta del solicitante; y la existencia de
vinculos efectivos con su nueva Patria, los cuales debian mani-
festarse a través de los siguientes hechos: haber venido y entra-
do legalmente al Pais; residencia; industria u ocupacioén util, y
por el cumplimiento alternativo de una cualquiera de estas
exigencias: ser inmigrante; haber navegado seis meses en al-
gun buque nacional, de guerra o mercante; estar casado con ve-
nezolana y residir en Venezuela; tener residencia de un afio
continuo en el Territorio; poseer propiedad raiz que alcanzara
la suma de un mil pesos, o haber prestado algun servicio impor-
tante a la Republica. 107

La practica administrativa durante el escaso lapso de vi-
gencia de la Constitucién de 1857, siguiendo las pautas anteriores,
permite afirmar la necesidad de la residencia en la Republica
para solicitar la nacionalidad venezolana, aun cuando la Ley del
veintisiete de mayo de 1844 no la exigié expresamente. 1 Sin
embargo, es destacar cémo al ciudadano Lucas Topbe le fue
concedida carta de naturaleza, a pesar de haber manifestado en
su Memorial, de fecha once de marzo de 1857, ser “vecino de la

isla holandesa de Bonaire y actualmente en este Puerto” de La
Guayra, 109

43. El simple cumplimiento de los requisitos de fondo no era
bastante para adquirir la nacionalidad venezolana: era necesa-
rio, ademas, llenar un cierto tramite, orientado en tres direccio-
nes basicas, a saber, la solicitud, la sustanciacién del Memorial
y la Carta de Naturaleza. 110

;\

" Parra ARANRUREN, “La Constitucién de 1830...”, op. cit., pags.
324-351.

18 gggm ARANGUREN, “La Constitucion de 1830...”, op. cit. pags. 332-

1% “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCV, Aifio 1857, pag. 338. Re-

sulta explicable la actitud adoptada, con vista de la profesiéon de
marinero que declaré el solicitante.

1
1 Pagra ARANGUREN, “La Constitucién de 1830...”, op. cit., pags. 351-

363. La Carta Fundamental de 1857 atribuy6 al Poder Ejecutivo la
facultad de “expedir cartas de naturaleza y ciudadania conforme
a la Ley” (art. 53, inciso 5?). Aparentemente se trataba de dos
documentos distintos, ya que el veintisiete de marzo de 1857 el Se-
nador CarLos RANGEL propuso, sin éxito, modificar el paragrafo
en la forma siguiente: “expedir cartas de naturaleza conforme a
la Ley” (DDCS, nr. 49. quince de abril de 1857).
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El examen de los diversos expedientes de la época ensefa
que, si bien la solicitud debia estar suscrita por el interesado,
era posible que lo hiciera otra persona en su nombre: asi lo
comprueban los Memoriales de RoperTo PEREZ y de JULIAN THEI-
sES, firmados ambos en La Guayra sin fecha por José M. No-
guera, en virtud de que los peticionarios no sabian hacerlo. 111

La solicitud debia redactarse en papel sellado de la clase
séptima, segun lo exigieron el articulo 10 del Decreto del cinco
de diciembre de 1856 y de la Ley del veintitrés de mayo de 1857,
“para las representaciones o Memoriales que en asuntos de gra-
cia o de justicia se dirijan a los funcionarios publicos que no
sean del ramo judicial”; aun cuando la primera hoja debia ir
en papel sellado de la clase quinta, para el justificativo de tes-
tigos. 112

No obstante, era posible el tramite en papel comun, caso
de no encontrarse sellos disponibles, de acuerdo con las propias
pautas legales. En esta forma fue sustanciada la solicitud di-
rigida el veintidds de junio de 1857 desde Barrancas por el Pres-
bitero espanol AnrtoNio Roserro. 113 La Seccién Primera de la Se-
cretaria de lo Interior, a pesar de pronunciarse favorablemente
en su Informe del veintidés de octubre de 1857, hizo la siguien-
te advertencia: “Como el expediente esta formado en papel co-
mun no habilitado, como lo exige la Ley, por las correspondien-
tes hojas selladas, debe decirse al Gobernador para que no
entregue la carta (dado caso que sea expedida) sino después
de haber recibido cuatro sellos 7°, y enviandolos a este Despa-

111 “Secretaria del Interior”, AGn, Tomo DCIX, Afio 1857, pag. 47; y
Tomo DCX, Afio 1857, pag. 16, respectivamente.

112 RDLDV, III, nr. 1070, pags. 442-445 y nr. 1104, pags. 477-480, res-
pectivamente. Asi lo comprueban, no sélo los diversos Memoriales
de Naturalizaciéon que se comentan en el texto, sino también los
expedientes relativos a las solicitudes hechas por BERNARDO JOS. VAN
GricH, sin fecha, natural de Curazao, desde La Guayra, admitida
el dos de julio de 1857 (“Secretaria del Interior”, AGN, Tomo
DCVIII, Afio 1857, pags. 215-278) y por PEDRO DE (GORTER, origina-
rio también de Curazao, de fecha treinta de julio de 1857, dirigida
desde Puerto Cabello al Gobernador de la Provincia de Carabobo
(“Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCX, Afio 1857, pags. 47-50).

113 “Secretaria del Interior”’, AGN, Tomo DCX, Afio 1857, pag. 87. En
la solicitud se encuentra estampada la siguiente nota: “Rentas In-
ternas. No hay papel sellado”.
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cho para habilitar el expediente”. . El treinta de octubre de
1857 fue resuelto de conformidad con el Informe.

Por otra parte, el Memorial debia contener todos los seiia-
lamientos exigidos por el articulo 2° de la Ley; y en particular
era preciso indicar el nombre y la edad de la mujer y de los hi-
jos menores de veintitn afios, ' si tal era el caso, a los fines
de que disfrutaran de los efectos de la naturalizacién, como lo
demuestran los expedientes de RoBerTo P£REZ, JULIAN THEISES y
Santos MAUrY y Las Heras. 166

También era preciso acompafhar las pruebas pertinentes:
la regla general era la presentacién de un solo escrito, donde se
ofrecian las pruebas a la Primera Autoridad Civil y al mismo
tiempo se solicitaba la carta de naturaleza. Sin embargo, resul-
taba posible evacuar el justificativo de testigos en forma sepa-
rada, para luego agregarlo al Memorial, como lo hizo el ciuda-
dano Lucas Toppg, desde Puerto Cabello: en once de mayo de
1857, pidiéndole tomara declaracion a tres testigos, y al dia si-
guiente, una vez evacuado el justificativo, lo adjunté a la soli-
citud de naturalizacién. 117

De igual modo la experiencia ensefia que la prueba presen-
tada generalmente consistia en un justificativo de tres testigos:
representa un caso singular el expediente de FraNcisCco ARNUOL-
o, quien desde La Guayra se dirigié al Jefe Politico del Cantén
el catorce de octubre de 1857, pidiéndole tomara declaracién a

U4 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCX, Afio 1857, pag. 89.

115 A este respecto cabe destacar como el Decreto del dos de julio de
1855, reglamentario de la Ley de inmigracién del diez y ocho de
marzo del mismo afio, se refirié a “los menores de edad o hijos de
familia” (art. 17, paragrafo tinico).

16 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCIX, Afic 1857, péags. 47-
50 vto.; Tomo DCX, Afio 1857, pags. 16-20, y Tomo DCIX, Afio 1857,
pags. 296-298, respectivamente. Cabe sefialar, a este respecto, como
los efectos colectivos de la naturalizacién, segiin parece, no depen-
dieron de la residencia de la mujer y de los hijos menores en el
territorio de Venezuela: JULIAN THEISES manifesté que residian en
Bonaire, y aun cuando no fueron incluidos expresamente en la Re-
solucién recaida, se declaran en el Informe de la Seccién Primera
del Despacho de lo Interior comprendidos por la naturalizacion.
Por otra parte, es preciso destacar como los expedientes respecti-
VoS no acompaiaron prueba alguna ni del matrimonio ni de la fi-
liacién, segiin lo demuestran los casos de RoBERTO PEREZ, JULIAN
THEISES y SanTos MAuUrY y Las HEras.

17 ;.chretaria del Interior”, AGN, Tomo DCV, Afio 1857, pags. 338-
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cuatro testigos; con la peculiaridad de que uno de ellos manifesty
no constarle ninguno de los particulares del interrogatorio. 118

En principio, la Autoridad ante quien se dirigia la solicitud
evacuaba el justificativo. Sin embargo, era posible encomen.
dar esta labor a otro funcionario, segin lo demuestran los ex.’
pedientes de RoserTo PEREz y JULIAN THEISES: el Jefe Politico
del Cantén La Guayra comisioné al Jefe de la Parroquia Bo-
livar para que tomara declaracién a los testigos presentados,
“por hallarse en urgentes ocupaciones”. 11

La practica administrativa ensefia también que cada uno
de los testigos rendia su declaracién en diligencia separada:
no obstante, era posible que lo hicieran en un mismo acto, como
ocurrié en el expediente del Presbitero FERMIN ZARAGUETA. 120

La prueba de las exigencias impuestas por la Ley podia
resultar de elementos distintos al justificativo: en la solicitud
del Presbitero FERMIN ZARAGUETA, dirigida el veintiuno de oc-
tubre de 1857 desde Barcelona al Jefe Politico de! Cantén, para
demostrar su caracter de sacerdote consigné “en clase de devo-
lucién” un titulo expedido por el Ilustrisimo Sefior Doctor José
M. Arroyo, Obispo de Guayana.

Resultado idéntico obtuvo por otra via el Presbitero FELIPE
Vicror Otaza, natural de Tenerife, en la solicitud dirigida el
veinte de enero de 1858 al Jefe Politico del Cantén Heres, cuan-
do pidié que el expediente se remitiera al Obispo de la Didcesis;
requerimiento éste acordado en la forma que sigue: “Accediendo
al Otrosi de la peticién introducida por el sefior Felipe Victor
Otaza péasese este expediente original a S. S* Ilustrisima para
que se sirva certificar, como se solicita, lo mismo que al Sr. Srio.

118 “Secretaria del Interior”’, AGN, Tomo DCXI, Afio 1857, pags. 333-
337. La solicitud fue resuelta favorablemente con el dicho conforme
de tres testigos; la circunstancia de que uno de los declarantes
manifestara no constarle el interrogatorio podria explicarse si se
acepta que las gestiones para obtener carta de naturaleza eran rea-
lizadas por personas distintas del solicitante.

119 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCIX, Afio 1857, pag. 48, y
Tomo DCX, Afio 1857, pag. 17.

120 “fecreztarz’a del Interior”, AGN, Tomo DCXI, Afio 1857, pags. 326
vto.-327.

121 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCXI, Afio 1857, pag. 326. El
Jefe Politico ordend expedir copia certificada del titulo, para agre-
grala al expediente, y devolver el original al solicitante, quien, ade-
més, habia acompafado un justificativo con las declaraciones de
tres testigos.
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#gel Obispado”. '** El mismo procedimiento fue utilizado en la re-
presentacion hecha por Juan BauTista FEpERICO BINET, natural
de Burdeos, desde Ciudad Bolivar el veinte de enero de 1858. 123

44, Simultaneamente con la Ley del veintisiete de mayo de
1844, durante la vigencia de la Constitucién de 1857 mantuvo
su eficacia el articulo 7° de la Ley del diez y ocho de mayo de
1855, que dispuso: “Los inmigrados obtendran desde su llegada
carta de naturaleza, sin necesidad de los requisitos que para la
naturalizacién ha establecido la Ley de la materia”; ¥* y en un
todo conforme con dicho texto se establecid el respectivo proce-
dimiento en el articulo 17 del Decreto Reglamentario dictado el
dos de julio de 1855 por el General José Gregorio Monagas. 125

No obstante los categdricos términos utilizados por el Le-
gislador, reafirmados en época subsiguiente por la Resolucién
Ejecutiva del primero de diciembre de 1865, el tramite de las
cartas de naturaleza para los inmigrados durante la vigencia de
la Constitucién de 1857, en forma alguna se distinguié del pro-
cedimiento utilizado frente a los demaéas extranjeros. 126

Asi lo comprueba el expediente de la solicitud hecha desde
Caracas el treinta de julio de 1857 por el Capitan de Infanteria

122 “.gec'reta'rza del Interior”, AGN, Tomo DCXIV, Afio 1858, pags. 202-

128 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCXIV, Afio 1858, pags. 214~
218. Las peticiones de FELIPE VICTOR OTAZA y de JUaN BAUTISTA FE-
DERICO BINET fueron resueltas favorablemente, y en el Informe ren-
dido por la Seccién Primera de la Secretaria del Interior, en cada
una de ellas, se lee el siguiente comentarlo adicional: “tanto maés,
cuanto que al obtenerla va a prestar servicios de no poca impor-
tancia a la Nacidén, aumentando su Clero, y desempefiando algin
curato en la Provincia de Guayana, tan escasa de sacerdotes”.

12 RDLDV, III, nr. 969, pags. 246-247.

125 RDLDV, III, nr. 969 a, pags. 248-249. El articulo décimo séptimo
dispuso como sigue: “Los inmigrados recibiran sus cartas de natu-
raleza por conducto de las Gobernaciones de aquellas Provincias en
que hayan fijado su residencia quienes elevaran un informe al Poder
Ejecutivo en que expresen el nombre de aquellos, lo que conste res-
pecto de su conducta después de haber llegado al Pais, el dia en que
han llegado a é], y el puerto en que desembarcaron, si son casados o
solteros, y en el primer caso, si tienen familia, y de cuantas per-
sonas consta, y el nombre, apellido y edad de cada individuo. Para-
grafo Unico. Los menores de edad o hijos de familia quedaran com-
prendidos en la naturalizacién que se otorgue a sus padres por me-
dig de la carta, y se expresaran en dicha carta los nombres de
todos”.

126 Un analisis de la materia en PARRA ARANGUREN, Gonzalo— “La Na-
cionalidad venezolana de los inmigrados en el siglo XIX”, en “Re-
vista de la Universidad Catélica Andrés Bello”, Afio 1969, nr. 7,
pags. 27-128.
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SanTos Maur:r v Las Heras, de nacionalidad espaiiola, dirigida
al Presidente de la Republica: le manifiesta haberse visto “obli-
gado a salir de los Dominios Espafioles por sus opiniones libera-
les”, en cuya virtud vino al Pais “como inmigrado, con pasapor-
te del Cénsul de Venezuela en Nueva York”; al propio tiempo
expresa sus deseos de adquirir la nacionalidad venezolana y de
ser admitido en el ejército con el grado de Capitan. 127

El Gobernador de la Provincia de Caracas dirigié el Me-
morial a la Secretaria de lo Initerior el seis de agosto de 1857,
acompafiado del Informe que debia rendir de acuerdo con el
articulo 17 del Decreto Ejecutivo del dos de julio de 1855. Al
efecto afirmé ser cierto que el peticionario habia venido al Pais
el diez de junio de 1857 por el Puerto de La Guayra en carac-
ter de inmigrado; que era casado con dos hijos menores, y que
habia observado buena conducta, segun las averiguaciones prac-
ticadas, 128

La Seccién Primera del Despacho de lo Interior en siete de
agosto de 1857 se pronuncié en los términos siguientes:

“Llenas todas las formalidades prescritas en la Ley del caso,
y halldndole la Seccién comprendida en el n® 1 del art. 1° de
la Ley de 27 de mayo de 1844, sobre naturalizacién de extran-
jeros, cree que debe otorgarse la carta que demanda, no resol-
viendo nada sobre su admisién en el ejército por ser asunto que
toca a otro Ministerio. 129

El diez de agosto de 1857 fue resuelto de acuerdo con el an-
terior Informe, y el mismo dia se remitié la carta de naturaleza
al solicitante, “por hallarse comprendido en el caso primero del
art. 1° de la Ley de 27 de mayo de 1844”. 130

127 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCIX, Afio 1857, pag. 296.
Por lo demés, en la primera hoja de la solicitud utilizé papel se-
llado de la clase quinta, como cualquier extranjero aspirante a la
nacionalidad venezolana, por contener la peticién de que fueran
citados los testigos para levantar el justificativo.

128 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCIX, Afio 1857, pag. 297.
Igualmente acompan6 el Gobernador de Provincia el pasaporte del
solicitante.

129 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCIX, Afio 1857, pag. 297
vto.

130 “.%ecrzegtaria del Interior”, AGN, Tomo DCIX, Afio 1857, pags. 297
vto.-298
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No obstante tratarse de un inmigrado, resulta sorprenden-
te la ausencia de mencién a los preceptos especiales sanciona-
dos en la Ley del diez y ocho de mayo de 1855 y su Decreto
reglamentario.

45. La Constitucién de 1857 nada dispuso acerca de la posible
pérdida de la nacionalidad venezolana, tanto originaria como
adquirida. Sélo previé como causa de suspension de los dere-
chos de ciudadano el haberse naturalizado en pais extranjero,
en el inciso primero del articulo 13:1%3! y este silencio se ha in-
terpretado tradicionalmente en el sentido de considerar imposi-
ble la pérdida del caracter de venezolano. “El verbo suspender,
refiriéndose a los derechos de ciudadania —sefiala el doctor Lo-
RENZO HERRERA MENDOZA—, significaba la conservacién de una
nacionalidad aletargada. Parece, pues, que comenzaba a incli-
narse el Constituyente hacia el sistema de la nacionalidad
indeleble”. 132

46. No obstante la falta de criterios definitivos sobre el par-
ticular, parece indudable que el Constituyente de 1857 se in-
clin6 a admitir la posible pérdida de la nacionalidad venezola-
na, tanto originaria como adquirida.

Esta conclusién se compadece, en primer lugar, con la ac-
titud adoptada al sancionar el articulo 10 que previno: “Los que
adquirieron y conservan el derecho de venezolano conforme a
la Constitucién de 1830, continuaran gozandolo sin quedar su-
jetos a otro requisito”. Resulta evidente que la frase “y con-
servan” presupone la posibilidad de pérdida de tal caracter, de
modo que sélo quienes hubieran “conservado” la nacionalidad
venezolana, es decir, que no la hubiesen perdido, continuarian
gozando de este derecho sin exigencia suplementaria alguna.
El Constituyente de 1857, por tanto, de manera implicita se pro-
nunci6 en favor de la posible pérdida de la nacionalidad vene-
zolana conferida por la Carta Fundamental de 1830, a pesar de

181 Adviértase, por lo demaés, que el goce de los derechos de ciudadano
se encontraba supeditado a la cualidad de venezolano, segin lo dis-
puso el paragrafo primero del articulo 12; y que quienes tuvieran en
suspenso los derechos de ciudadano podian “impetrar su rehabili-
taciéon conforme a la Ley”, en los términos del articulo 14.

132 HERreRA MENDOzA, Lorenzo. “;Puede el venezolano cambiar de na-
cionalidad?”, en “Estudios sobre Derecho Internacional Privado y
Temas Conexos”, Caracas, 1960, pag. 431.
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que la practica administrativa durante la época de su vigencia
adopté criterios contrapuestos para resolver este problema. 13

47. Por otra parte, las intervenciones en la Camara de Repre-
sentantes el seis de marzo 1857 corroboran plenamente el alega-
to anterior.

En efecto, al considerarse el articulo referente a los deberes
de los venezolanos —distinguido en el Proyecto con el nimero 93
y aprobado en definitiva como 96— el Representante por Gua-
rico, JoskE L. REQUENA, propuso se le agregara un nuevo para-
grafo en los términos que siguen: “Ningtin venezolano puede
eximirse del cumplimiento de estos deberes, aun cuando haya
obtenido carta de naturaleza de otro Pais”. 13

La sugerencia fue objeto de critica inmediata por el Licen-
ciado JuaNn NepomUceENo ORTA, quien sostuvo:

“Cuando un venezolano obtiene carta de naturaleza en otra
Nacién, puede presentarse el caso de una cuestion internacional,
desagradable, si se imponen esas obligaciones. Cuando un vene-
zolano se naturaliza en otro Pais, deja de ser venezolano y es
ciudadano de aquél, y como tal ha contraido alli deberes, obli-
gaciones y derechos que pueden estar también en colisién con
las obligaciones y deberes que se le quieran imponer en Vene-
zuela como venezolano. Aqui lo que podria resultar era una
colision entre un Poder Extranjero y Venezuela, por un ciuda-
dano, colisiéon que podria traer grandes y funestas consecuen-
cias a la Republica”.

De igual modo sefalé el Licenciado ORTA:

“Luego que un venezolano se naturaliza en un Pais extran-
jero, quedan suspensos sus derechos de ciudadano por un articu-
lo de esta misma Constitucién, y ese articulo ha sido bien colo-
cado: ahora bien, a cada deber corresponde un derecho; cuando
se le dice a un ciudadano: “Usted tiene un deber”, se le dice
también: “Aqui tiene Usted al lado un derecho correlativo”;

133 La tendencia de admitir la posibilidad de pérdida de la nacionali-
dad venezolana habia encontrado expresién en el Proyecto de Co-
digo Civil presentado al Congreso de la Reptiblica reunido en 1854,
por el doctor JULIAN VIso (PARRA ARANGUREN, “La Nacionalidad ve-
nezolana Originaria”, op. cit. Tomo I, pags. 79-86).

13¢ DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.
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ro decirle a un inglés, por ejemplo (porque el venezolano es
un inglés desde que se naturaliza en Inglaterra), “Usted, aunque
inglés no tiene en Venezuela ningun Derecho; pero si tiene las
obligaciones y deberes de los venezolanos; Usted no ha podido
renunciar sus obligaciones, la Nacién le castiga a Usted por ha-
ber adoptado otro Pais”. Eso no puede ser. éCémo puede dejar-
sele las mismas obligaciones y algunas otras més, privandole de
todos los derechos?”

No obstante, admitié la posibilidad de un estudio mas de-
tallado del asunto que permitiera discutirlo ampliamente en el
tercer debate, ya que “ese articulo aunque parece muy transito-
rio e insignificante, es un articulo de graves consecuencias para
el Pais”. Por tanto, insistié en sus comentarios:

“Esta excepcion no se extiende por supuesto a ciertas obli-
gaciones personales, a que estaria obligado como cualquier ex-
tranjero, o a pagar esas contribuciones generales de que ellos
no se eximen; pero que no tengan derechos como ciudadano,
porque queda borrado de la lista de los ciudadanos, y si tenga
todas sus obligaciones, esto es contra la justicia y es también
contra la conveniencia y miramientos serios que debemos te-
ner con las Naciones extranjeras. El Gobierno inglés y otros
tienen el brazo muy largo y alcanzan donde quiera para prote-
ger a sus subdifos”. 138

En ulterior intervencién del mismo seis de marzo de 1857,
el Licenciado Juan NrpomuceNo ORTA agregd:

“No sé como puede sostenerse que se le impongan las obli-
gaciones de ciudadano a uno, como acaba de decirse, retirandole
a este individuo sus derechos: la primera condicién de la socie-
dad civil es la de que el hombre renuncia a parte de sus dere-
chos para conservar el resto de ellos, y que al renunciar aquella
parte, contrae ciertas obligaciones en beneficio del comun; pero
privado de los derechos politicos un ciudadano ya extranjero, no
debe tener tampoco las obligaciones: esas obligaciones que se
establecen en esta Constitucién para los venezolanos y no para
los extranjeros. A los venezolanos se les imponen esas obliga-
ciones en compensacion de los derechos que les concede la mis-
ma Constitucion; esa es la razén principal: es la justicia condi-

135 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.
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cién precisa de la misma sociedad: no me dan derechos, tam-
poco deben imponerme obligaciones, diran los extranjeros”.

Por ultimo, el Representante por Aragua hizo los comenta-
rios siguientes:

“Habia dicho yo que esta cuestiéon podia ponernos en coli-
sién algun dia con las Naciones extranjeras: se dice que no, y
bien concebimos que es muy posible: tengo presente un caso
reciente: creo que hace dos o tres afos, un subdito del Imperio
de Austria se vino al Norte y se naturalizé alli: volvié a Europa
y lo aprisionaron por delitos que habia cometido cuando era
austriaco, ¢y qué sucedi6? Que el Representante del Norte pidio
la entrega del subdito de su Nacién, y ha tenido el Gobierno de
Viena que entregarlo, y los Estados Unidos habrian quizd usado
de la fuerza, porque asi fue anunciado; aqui puede suceder lo
mismo y con razén. Norte América y los ingleses y las Grandes
Potencias que tienen bastante poder, extienden su brazo hasta
los confines del Mundo protegiendo a sus subditos, y tan subdi-
to es un venezolano naturalizado en el Norte, en Inglaterra, en
Francia, ete., como el nacido alla; aqui se le van a imponer
ciertas obligaciones como venezolano, y dira el Norte o cual-
quiera otra Potencia en que se naturalice: “No sefior, ese sub-
dito es mio”, y ciertamente que no se puede negar que lo es,
aunque la Constitucién diga que no se pierden las obliga-
ciones”. 136

El proponente del paragrafo, Jost L. REQUENA, hizo su defen-
sa en los términos que siguen:

“Por qué un hijo de Venezuela que solicita carta de natura-
leza en otro Pais no ha de estar sometido a los mismos deberes
que los demés venezolanos? Su Sefioria el Honorable Represen-
tante que ha dejado la palabra, ha invocado en apoyo de sus
ideas precisamente las practicas reconocidas en que yo me fundo
para exigir que un venezolano en todos los casos, esté sometido
a los deberes de tal: esas practicas son las inglesas. {Por qué
no han de quedar exentos de las obligaciones si renuncian los
derechos? Porque los derechos se pueden renunciar y los debe-
res no, esa es la razén. No pocas veces hemos visto que cuando
algunos venezolanos han querido eximirse de servir a su Pais,

136 DDC;L nr. 59, doce de marzo de 1857.
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después que de él han recibido méas proteccién que otros, se
hacen inscribir en la lista de ciudadanos de otra Nacién y vie-
nen en seguida a amenazarnos con los cafiones extranjeros. ¢Y
es posible que una Asamblea de Patriotas no ponga cese a un
escandalo de tanta magnitud?” 137

En posterior intervencion del mismo dia agregé el Repre-
sentante por el Guérico:

“Yo creo este paragrafo salvador. Los abusos que se come-
ten hoy por no existir este mandato en la Constitucién vigente
pueden manana venir a ser para la Republica una fuente de in-
finjtos males. Supongamos que el orden se encuentre amena-
zado y que el Poder Ejecutivo para proveer a la seguridad pu-
blica mande reunir la milicia, y que un numero considerable
de ciudadanos se niegue a tomar las armas para defender su
Patria, porque se hayan asentado en el Consulado respectivo
como ciudadanos de otra Nacién, y que se nieguen por esta
causa a pagar las contribuciones y a cumplir otros deberes,
¢podriamos ser Nacién? Procuremos evitar, cortar de raiz estos
abusos. Ese poder que ostenta cada Nacién: ipor qué no hemos
de ostentarlo nosotros a nuestra vez cuando respetamos los
fueros de los demas? Y hoy que estamos confeccionando una
Constitucién que nada tiene que hacer con lo pasado; hoy que
vamos a fundar un nuevo sistema politico épor qué no hemos de
colocar un articulo inofensivo como éste? ¢Es posible que la Re-
publica de Venezuela no pueda decir en su Constitucién lo que
he propuesto? Entonces, Sefior, no somos Nacién, sino una fribu
némade que no debe figurar entre los pueblos civilizados. ¢Con
qué Tratado Publico, ya que se teme que el paragrafo produzca
reclamos internacionales, esti en colision esa que para mi es
una grande idea?” 138

El Representante por Apure, FRaNcisco FLoRES, asumié tam-
bién la defensa del paragrafo, y dijo sobre el particular:

137 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857. Respecto de la propuesta del
Licenciado Juan Nepomuceno Orta de diferir el asunto para el ter-
cer debate, se limité ‘a comentar: “Si su Sefioria juzga que debe
estudiarse la materia, sea enhorabuena; admita el paragrafo ahora
y preséntenos sus ideas para la tercera discusién; yo le ofrezco
para entonces mi voto y cooperacién mas espontidnea para cual-
quier modificacién que él quiera hacer a la idea conservando el
fondo”.

138 DDCR, nr. 59, doce de marzo de 1857.
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“La cuestidén, Senor Presidente, es bastante delicada, pero
quierc tomarla para emitir mis ideas. Si un individuo admite,
por ejemplo, un Consulado o Viceconsulado sin permiso del Con-
greso, este individuo queda privado del goce de los derechos
de ciudadano. Estos derechos puede renunciarlos el beneficiado;
pero yo no creo que la Patria deba renunciar los derechos que
tenga sobre esos individuos, que han nacido en este suelo, por-
que el sentimiento patriético es inherente al corazén huma-
no; y es preciso que los ciudadanos hagan a su Patria el
sacrificio, no digo solamente de sus intereses, sino de su vida.
Por esto sostendré el paragrafo que el Honorable Representan-
te por el Guarico ha propuesto. La Patria no tiene por qué re-
nunciar esos derechos: yo puedo perdonarle a mi Patria los de-
rechos que tengo sobre ella; pero ella no debe renunciar los
que tenga sobre mi”. 13°

Posteriormente agregd:

“Decia, sehor Presidente, que no sé qué Naciéon pueda te-
ner poder para decirle a Venezuela: “renuncie Usted los dere-
chos que tiene sobre un ciudadano”. Quien habla de uno, habla
de todos: no creo que deben imponerle ni obligarle a que re-
nuncie el beneficio que recibe de ellos, porque debe contar con
todos sus hijos para su progreso y bienestar, porque ella no
renunciara nunca los bienes a que es acreedora; eso es un suefio,
eso no puede suceder ni hay quien pueda obligarla a ello. El
paragrafo evitard muchos males, porque muchos hombres co-
meteran uno de esos hechos por los cuales quedan suspensos de
sus derechos para librarse de las cargas concejiles y otras cosas
que les interrumpen sus negocios particulares; y he aqui por
qué Venezuela no puede renunciar los beneficios que le corres-
ponden y que ninguna Potencia puede obligarla a perder”. 40

Por ultimo intervino en el debate el Representante GonzaLo
A. Ruiz, quien se manifesté contrario a la propuesta en la forma
que sigue:

“Bien concibo cull es el espiritu, cual es la mente de su
autor, que es buscar un medio de alejar o destruir los abusos
que se han cometido desde ciertos afios acd; mas desgraciada-

139 DDCR, nr. 59, doce de marzo de 1857.
140 DDCR, nr. 59, doce de marzo de 1857.
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mente, no es por ese camino, no es por ese paragrafo, que se
puede extirpar y enterrar los abusos que se han indicado por
el autor de la proposicién, y los cuales yo lamento. Cuanto se
ha dicho por el Honorable Representante por el Guarcio, es
exacto: son razones muy poderosas; pero hay una observacién
que la Camara no debe dejar pasar desapercibida: y es que si
en las Leyes, al darse una disposiciéon, al constituirse un precep-
to, se palpa que puede ser ineficaz, es bastante esta persuasion,
para que se retroceda y no se sancione la disposiciéon. Si esto
sucede, pues, en las leyes, con mayor razén debe observarse tal
proceder, en la confecciéon del pacto fundamental, que no se
puede derogar o reformar facilmente, que es de una naturaleza
estable o permanente, cuya duracién debe ser por mucho tiem-
po. El paragrafo tal como estd concebido y formulado, viene a
dar por consecuencia, que desde el momento que se establezca,
es decir, respecto a los venezolanos, que sean naturalizados en
otras Naciones, jamas puede ejecutarse o hacerse eficaz; porque
con razon esos individuos naturalizados, por medio de la Poten-
cia a que correspondan, podrian ponerse a salvo del cumplimien-
to de ese deber que se quiere crear: quizds con éxito, porque
no creo que haya ninguna razén, que haya ningun fundamento,
para que a esos individuos se les impongan obligaciones, desde
el momento que han desaparecido sus derechos; y bien sabemos
que, la idea de derecho y la idea de deber, son correlativas, y
no pueden menos que coexistir siempre. Pero hay mas. Como
una consecuencia, este paragrafo, lo que vendria a crear des-
graciadamente, seria la fuente, Sefior, de los mayores conflictos
para Venezuela, de reclamos internacionales; vendria a ofrecer
una nueva causa para perturbar la Paz, y un nuevo pretexto
para la guerra, porque desde el momento que Venezuela pre-
tendiese que un individuo que era de su seno y que ha tomado
carta de naturaleza en otra Nacién, cumpliese obligaciones como
venezolano, y este individuo ocurriera a la Potencia extranjera,
para que le defendiese e hiciese el reclamo correspondiente,
ciertamente, Sefior, que ese reclamo estaria quizd fundado, y la
guerra que declarase esa Nacidén a Venezuela, seria tal vez justa.
Podria hasta suceder que se exigiese a un ciudadano de otra
Nacién, el cumplimiento de los deberes de venezolanos: debe-
res, que quizads vienen a quedar en colisién, con los que tenga
en esa otra Nacién. Este paragrafo desde el momento que se
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sancionara, iquién sabe si la Revolucién que viniese después
por consecuencia de él, seria para destruir la misma Constitucién
que estamos sancionando!” 1

Concluido el debate se sometié a votacién, y fue negada la
propuesta hecha por el Representante Josg L. REQUENA, en el
sentido de que “ningin venezolano puede eximirse del cum-
plimiento de estos deberes, aun cuando haya obtenido carta de
naturaleza en otro Pais”.

48. Actitud similar adopté el Senado de la Republica al dis-
cutirse por segunda vez el proyecto de reforma de la Consti-
tucidn.

En efecto, al considerarse por segunda vez el inciso tercero
del articulo 97, que decia: “Son deberes de los venezolanos: ...3°
Contribuir a los gastos publicos, satisfaciendo los impuestos que
establezca la Ley”, el Senador MANUEL BETANCOURT sugiri6 agre-
garle: “aunque haya tomado carta de naturalizaciéon en Pais ex-
tranjero”. Propuesta negada por la Camara el propio veintiocho
de marzo de 1857.1%2

49. No obstante las'anteriores consideraciones, que conducen a
interpretar la actitud del Constituyente en el sentido de admitir
la posible pérdida de la nacionalidad venezolana, tanto origina-
ria como adquirida, representa un hecho cierto el silencio de la
Carta Fundamental de 1857 sobre este importante problema.
Por tanto, resulta inttil la busqueda de preceptos reguladores
de la recuperacién de esa nacionalidad venezolana, eventual-

141 DDCR, nr. 59, doce de marzo de 1857. Debate similar ocurrié el
afio 51gu1ente, en la Convencién de Valencia, al discutirse por se-
gunda vez el proyecto de Carta Fundamental. En treinta de sep-
tiembre de 1858 expres6 el doctor PEDrRO GuaL: “la condicién de
venezolano y de ciudadano, siendo como debe ser en el texto de
la Constitucién sinénimos, no se pierde, ni se suspende, como no
se pierde ni se suspende la calidad de hombre en los locos ni en
los presos, ni atn en los condenados al ultimo suplicio. Era tan
privilegiada en Roma esta cualidad de ciudadano, que hasta el
verdugo tenia que suspender su robusto brazo para no descargar
el cuadragésimo golpe al oir civis Romanus sunt” (“Diario de De-
bates de la Conwvencién Nacional”, Valencia, nr. 258, primero de
octubre de 1858). Adviértase, sin embargo, que la Constitucién
sancionada en 1858 también guardé silencio sobre el problema de
la posible pérdida de la nacionalidad venezolana.

142 DDCS, nr. 52, quince de abril de 1857.
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mente perdida por adquirir carta de naturaleza en Pais extran-
jero; y la practica administrativa durante su escaso tiempo de
vigencia no permite establecer conclusiones terminantes.

Sin embargo, es posible admitir la recuperacién de la nacio-
nalidad venezolana originaria: asi se desprende de la actitud
asumida con motivo del reclamo propuesto por la Republica de
El Ecuador referente al General Juan José Flores. En efecto, al
relatar el incidente en la Memoria de 1858, el Despacho de Rela-
ciones Exteriores hizo los siguientes comentarios:

“El General Flores ha reasumido la ciudadania de su Pa-
tria... Querer que Venezuela no entrase a apreciar actos que
recayeron en un ciudadano de ella y cuyas consecuencias duran
todavia, vale tanto como negar a cada Nacién la facultad de
defender a sus miembros... Constante es que los derechos de
un Estado tienen por limite los derechos correspondientes de
los otros”. 143

Por el contrario, nada podria afirmarse respecto a la posi-
bilidad de recuperar la naturalizacién venezolana; y la actitud
de la practica administrativa de la época puede orientarse en
el sentido de que quien perdiera la nacionalidad venezolana ad-
quirida por carta de naturaleza debia llenar todas las exigencias
de la Ley del veintisiete de mayo de 1844 para gozar de nuevo
de esa cualidad.

143 MMRE, 1858, “Exposicién Preliminar”, “Ecuador”, pags. 18-19. En
relacién al caso del General Juan José Flores sélo puede afirmarse
de manera indiscutible que, al adquirir nacionalidad ecuatoriana y
desempefiar la Presidencia de esa Republica, perdié los derechos
de ciudadano venezolano, segtin lo dispuso el articulo 15 de la Cons-
titucién de 1830; y queda abierta la controversia, ante el silencio
del Constituyente, acerca de si tales hechos produjeron también
la pérdida de la nacionalidad venezolana. Las frases de la Can-
cilleria en la Memoria de 1858, arriba transcritas, permiten soste-
ner la recuperacién de la nacionalidad venezolana originaria del
General Flores, siempre y cuando se estime que los vocablos “ciu-
dadania” y “nacionalidad” fueron utilizados como sinénimos; afir-
macién que encuentra apoyo en muy diversos documentos de la
época, y en especial en el relato del propio Despacho del Exterior
en la Exposicion Preliminar relativo a una Sociedad que preten-
dia calificar la “ciudadania” espafiola, siendo asi que en las Resolu-
ciones del primero de diciembre de 1857 y del cuatro de enero de
1858 se hace referencia a la “nacionalidad” espafiola (Véase el
numero siguiente de este trabajo).
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50. De la misma manera como Venezuela reclamé para si el
derecho de determinar quiénes debian considerarse sus nacio-
nales, conforme a principios indiscutidos para la época, también
hizo expreso reconocimiento de idéntica facultad en otros Paises;
y en ningin momento pretendié regular la nacionalidad ex-
tranjera. 144

En este sentido se orienta la Resolucién del primero de di-
ciembre de 1857, con vista de la solicitud presentada por MANUEL
HerreRA, PaBLO RAMELLA, Presbitero FErRNANDO LogroNo, AGUSTIN
G. Rivero, IeNacio V. LerciBaBaza, Jost Barrios, DiEGo RaMirez,
Marcos HErRNANDEZ y J. DE MENDOZA, en su propio nombre y como
directores de la “Sociedad benéfica y religiosa de los espafioles”
establecida en Caracas, para que se declarara “si gozan o no de
los derechos de espafioles fijados en el Tratado concluido entre
Venezuela y Espafia en 1845”. En esa oportunidad se dispuso:

“No toca a Venezuela, sino a Espaha, la calificacién de
quiénes son o no subditos del Reino, y el sefialamiento de los
casos en que se pierda semejante caracter; salvos los derechos
que pueda tener el Estado respecto al cual se aplican las con-
secuencias de aquella determinacién, para apreciarla también
por su parte. Ademaés, la Legacién merece crédito cuando sirve
de 6rgano a comunicaciones de su Gobierno, de modo que la
voz de la una es la del otro. Por ultimo, ella es independiente
en el ejercicio de sus funciones privativas. Asi no podria el
Poder Ejecutivo contrariar, en el caso presente, la determinacién
del Agente Diplomatico de S.M.C. sin entrar, con el mismo hecho,
en cuestién ajena de la competencia del Gobierno, sin lastimar
la soberania de Espaha y sin condenar la conducta de un
empleado que no estad bajo su dependencia. Conforme a la
autoridad de principios tan evidentes, el Poder Ejecutivo resuel-
ve: que no lo es dado dejar de atribuir su valor a la provi-
dencia que tomé6 y le ha comunicado el Sefnor Encargado de
S.M.C,, de borrar de los registros, para que no sean considerados

144 Cuestion distinta es la relativa a la forma de resolver los casos
de doble nacionalidad en Venezuela cuando una de las nacionalida-
des en presencia fuera la venezolana; de manera constante —con
muy escasas excepciones— se decidi6é en el sentido de dar prefe-
rencia a la nacionalidad venezolana.
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como espafioles, las 47 personas constantes de la lista pasada
a esta Secretaria”.145

En Notas del once y veinte de diciembre de 1857, el Encar-
gado de Negocios de Espana se quejé de nuevo al Poder Ejecu-
tivo, debido a que “la Sociedad sigue llamandose espafiola, iza
en la casa de sus reuniones la bandera hispana, expide pro-
clamas, circulares y avisos en que insulta a la Legacién de
SM.C,, y predica abiertamente la rebelién contra ella, desprecia
y condena sus providencias, calificandolas de atentatorias, ilega-
les, opuestas a los principios del Gobierno espaiiol y a la misién
del Sefior Encargado de Negocios, y haciendo publica ostenta-
cién de resistencia”.

En tal virtud fue dictada una Resolucién el cuatro de enero
de 1858, con base en los siguientes Considerandos:

“l® Que la conducta denunciada, no sélo es contraria al
precepto del tnico legitimo 6rgano y representante del Gobierno
de S.M.C. en Venezuela, sino también a la citada decisién de
1° de diciembre. 2° Que la Sociedad, ademas de lo dicho, esta-
blece reglas para calificar de espafioles a los que deseen incor-
porarsele. 3° Que los Agentes Diplomaticos deben ser prote-
gidos en el libre y pacifico ejercicio de sus funciones. 4° Que,
segun lo declarado por este Despacho en 8 de abril de 1848, y
mientras no se modifique, no pueden ni aun los extranjeros que
conservan su nacionalidad, enarbolar el pabellén de su patria
sino en los dias de fiestas nacionales, o en los precisos momentos
de actual conmocién”.145

145 MMRE, 1858, “Documentos”, nr. 2, pag. 119. Esas circunstancias
de hecho que motivaron la anterior resolucién se encuentran indi-
cadas en sus considerandos, del tenor siguiente: “Vistas las comu-
nicaciones del Sefior Encargado de Negocios de S.M.C. a esta Secre-
taria, de 21, 23 y 30 del mes ultimo, en que ha participado res-
pectivamente, 1° haber disuelto dicha sociedad, y que toda reuniéon
posterior de ella pondria a sus individuos fuera de la proteccién
de la bandera espaiicla: 29 que habiendo negado una seccién de
cuarenta y siete personas a obedecer la orden que le dio en con-
sonancia con sus instrucciones y en uso de las facultades de que
esta revestido, quedaban borrados de los registros de la Legacion,
y lo comunicaba a fin de que no fuesen considerados por el
Gobierno como espafioles, puesto que voluntariamente habian
renunciado su calidad de tales; y 3° que aquellos cuarenta y siete
individuos continuaban en abierta rebelién contra la Legacién”

146 Ta Resolucion mencionada del ocho de abril de 1948 puede verse
en: DEeL CasrtiLLo, Pedro Pablo. “Teatro de la Legislacién Colom-
biana y Venezolana Vigente”, Tomo II, Valencia, 1852, pag. 84.
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Por tanto, se dispuso:

“prevenir al Sefior Gobernador de Caracas, que intime a log
que figuran como directores de la titulada “Sociedad benéfica
y religiosa de los espafioles”, la prohibicién de tenerse por espa-
nola en ninguno de sus actos y de enarbolar con cualquier
motivo la bandera de SM.C. y que, no siendo cumplida su
orden, recurra a los medios legales para hacerla guardar”.1*?

51. El otorgamiento de carta de naturaleza venezolana trajo
consigo la asimilacién del naturalizado, a falta de texto expreso
en contrario, con los nacionales originarios en lo que respecta
al goce y ejercicio de los derechos publicos y de los derechos
privados, como habia ocurrido bajo el imperio de las normas
anteriores.!*® Sin embargo, esta consecuencia no represent6é un
tratamiento especial frente a los demas extranjeros, a quienes
se concedieron, en principio, las mismas prerrogativas, a tenor
del articulo 113 de la Constitucién de 1857, concebido asi: “Todo
extranjero de cualquiera Nacién sera admitido en Venezuela.
Asi como estara sujeto a las mismas Leyes del Estado que los

147 MMRE, 1858, “Documentos”, nr. 2, pag. 120. En la “Exposicién
Preliminar” de la misma Memoria se resume asi el incidente: “Una
sociedad de espafioles establecida en Caracas pretendié desconocer
las facultades del Representante de Espafia, que los borré de la
lista de suibditos de S.M. existente en la Legacién, participandolo
al Poder Ejecutivo. Este, sin entrar en el fondo de la cuestiéon,
que no era de su competencia, y ateniéndose s6lo a los principios,
que le mandaban ver en el Sefior Garcia de Quevedo al tnico
6rgano del Gobierno de S.M., declaré que no podia dejar de atri-
buir su valor a la comunicacién del Sefior Encargado de Negocios
que ha referido. Persistiendo los individuos comprendidos en la
Providencia de la Legacién, en considerarse espafioles, enarbolando
la bandera hispana en la casa de sus reuniones, arrogindose la
facultad de calificar la ciudadania de los que quisiesen incorporarse
a ellos, despreciando la orden que se les habia dado con asenti-
miento ulterior del Gobierno, expidiendo circulares y proclamas,
¥ habiéndose declarado en abierta rebelién contra el Agente Diplo-
matico de su Patria; a quejas del mismo hubo de dictar esta Secre-
taria su segunda Resolucién, en que se les prohibié reputarse por
espafioles en ninguno de sus actos e izar el pabellén de S.M., y se
previno al Gobernador de la Provincia que, si fuese desobedecida
la orden, apelase a los medios legales de hacerla guardar” (pag. 68).

148 ggzm ARANGUREN, “La Constitucion de 1830...”, op. cit., pags. 363-
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venezolanos; también gozara en su persona y propiedades de las
mismas garantias que éstos”.14?

No obstante, es preciso sefialar la existencia de ciertas
incapacidades que afectaron tnicamente a los extranjeros, segun
lo demuestra, a titulo de ejemplo, la prohibicién de ser propieta-
rios de buques nacionales, sancionada por la Ley del diez de
mayo de 1842, en su articulo 1% al propio tiempo que la ex-
{ranjeria implicé un tratamiento preferencial en determinadas
situaciones, como era el caso de las sucesiones ab-intestato
y las facultades conferidas a los respectivos Cénsules,!st

52. De igual modo, el otorgamiento de carta de naturaleza trajo
consigo asimilar los naturalizados a los venezolanos originarios
en el goce y ejercicio de los derechos politicos, con las expresas
reservas impuestas por la Ley;' derechos que, en principio,
no correspondian a los extranjeros.

Sin embargo, las restricciones impuestas a los extranjeros
para el desempeno de determinados cargos podian conllevar, en
ciertas hipétesis, consecuencias contrarias a las necesidades con-
cretas de la Republica. En tales casos, la practica administrativa
durante la vigencia de la Constituciéon de 1857 parece haberse
inclinado a lograr un término medio entre los contrapuestos
intereses: asi lo demuesira la actitud asumida en el expediente
del Presbitero AnToni0O RoOSELLO, con vista de la incapacidad

149 E] articulo 113 de la Carta Fundamental de 1857 reprodujo el
precepto consagrado en 1830 bajo el nimero 218, aun cuando eli-
miné su ultima frase, que decia: “sin que por esta disposicién
queden invalidadas ni alteradas aquellas excepciones de que dis-
frutan, segin los Tratados vigentes”. De esta manera, aparente-
mente, se quiso eliminar la causa sefialada como principal de los
reclamos diploméaticos en el debate ocurrido en la Camara del
Senado el diez de marzo de 1856 (Véase antes el niimero 10). No
parece, sin embargo, que esta supresion fuera 1til para evitar la
primacia de los Convenios Internacionales sobre las Leyes internas,
de acuerdo con los principios de Derecho de Gentes aceptados en
la época.

150 RDLDV, II, nr. 485, pags. 130-132.

151 Asi fue establecido en diversos Tratados concluidos por Venezuela,
vigentes para la época.

152 El inciso primero del articulo 12 de la Constitucién sélo exigié
“ser venezolano” para gozar de los derechos de ciudadania,
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consagrada por el articulo 39 de la Ley de Patronato Eclesias-
tico del veintiocho de julio de 1824.1%

En efecto, con fecha once de mayo de 1857 el Gobernador
de la Provincia de Maturin comunicé a la Secretaria de lo
Interior haber resuelto el doce de marzo de 1857 que el Pres-
bitero Antonio Roserro, originario de Kspafa, acreditase su
naturalizacién, para ser Cura de Almas en el Cantén Montes;
ante su respuesta de que “no se ha naturalizado, aunque dice
siente los mejores deseos de hacerlo”, habia dispuesto “que no
puede continuar desempefando el de las Provincias expresadas”,
habida cuenta de la Resolucién Ejecutiva del diez y nueve de
marzo de 1855 que exige la nacionalidad venezolana para des-
empefiar cualquier beneficio eclesiastico, aunque sea interina-
mente.154

No obstante, el veinticuatro de agosto de 1857 dispuso el
mismo Gobernador de la Provincia de Maturin:

“Atendiendo la Gobernacién que el Pbro. Antonio Rosello,
Cura de Almas de Barrancas, ha acreditado suficientemente
su deseo de naturalizarse, segin el expediente que con fecha
de hoy se dirige a S.E. el P.E. para aquél efecto; y Consi-
derando que es de suma necesidad que estos feligreses continuen
administrados por dicho sacerdote, visto su acatamiento a la
Ley y buen comportamiento, resuelve que el Pbro. Antonio

153 Kl articulo 39 disponia: “Todo beneficio eclesiistico, Arzobispado,
Obispado, Dignidad, Prebenda, Cuarto, Sacristia y cualesquiera
otros de cualquiera naturaleza o clase que sean, deberan proveerse
precisamente en naturales de Colombia o nacionalizados en la
Republica conforme a las Leyes; pero la calidad de naturales sera
necesaria e indispensable en los Arzobispos y Obispos.

15¢  “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCV, Afio 1857, pag. 347.
La Resolucién del diecinueve de marzo de 1855, en sus partes per-
tinentes, decia como sigue: “Con el objeto de facilitar la aplicaciéon
de algunas reglas dadas por el Poder Ejecutivo para ciertos proce-
dimientos respecto de los eclesiasticos de Venezuela, S.E. se ha
servido resolver lo que sigue: 1° Para desempeflar cualquier bene-
ficio eclesiastico en Venezuela, aun cuando sea interinamente, se
requiere ser ciudadano o por nacimiento o por naturalizacién, y
no tener en suspenso los derechos de tal..” (MMRI, 1856, “Docu-
mentos”, nr. 6, pag. 13).
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Rosello prosiga ejerciendo su Ministerio” 155

53. Aun cuando los naturalizados gozaron, en principio, de los
mismos derechos politicos que los venezolanos originarios, debe
advertirse como la propia Constituciéon de 1857 establecié diver-
sos distingos que excedieron los limites establecidos por la Carta
Fundamental de 1830: no sélo se mantuvo en el articulo 58 el
requisito de la nacionalidad originaria para el desempefo de
la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, sino que tam-
bién la exigié para el ejercicio del cargo de Senador, en el
inciso 1° del articulo 25;%¢ siendo de advertir que resultaron
indtiles los esfuerzos para mejorar la condicién de los naturaliza-
dos en esta materia concreta.

En efecto, el once de marzo de 1857 el Coronel G. PoMpra
propuso adicionar el articulo que establecia las exigencias para
ser Senador en los términos siguientes: ‘“‘ser venezolano por
naturalizacién o estar comprendido en los casos de que trata
el paragrafo Unico del articulo 19”. Aun cuando con posteriori-
dad pidié permiso para retirar la sugerencia, le fue negado, y
la Camara de Representantes aprobé la propuesta formulada.’”

155 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCV, Afio 1857, pag. 348.
Esta situacion explica que el tramite de la solicitud de naturaliza-
cién del Presbitero AnTonNio ROSELLO se hiciera en papel comun,
aun cuando se dispuso fueran habilitados los sellos correspondien-
tes en el momento de la entrega de la carta de naturaleza; y de
igual modo la orden “Inférmese urgente”, que recibi6 la Seccién
Primera del Despacho de lo Interior.

156  La Constitucién de 1830, en sus articulos 63 y 64, establecié ciertos
requisitos para que los naturalizados pudieran ejercer el cargo de
Senador.

157 DDCR, nr. 68, diecisiete de marzo de 1857. El articulo 19 mencio-
nado en la propuesta contemplaba los requisitos necesarios para ser
Diputado. La reforma admitida por la (‘dmara de Representantes
de las exigencias para desempefar el cargo de Senador, explica
la actitud del Comandante JosE SotiLLO el trece de marzo de 1857,
cuando se discutié el articulo que fijaba las condiciones para la
Presidencia ¥ Vicepresidencia de la Republica. El Comandante
Sotillo dijo entonces: “Segin eso, Sefior Presidente, vendriamos
a caer en el caso de que mafiana viéramos a nuestra Republica
dirigida por la mano de una Potencia extranjera; y no deseando
sino que las riendas del Estado vengan siempre a manos de un
hijo de nuestros pueblos, voy a proponer modificar el articulo de
la manera siguiente: “Para ser Presidente o Vicepresidente de la
Republica, se requiere ser venezolano por naturaleza y tener las
cualidades que se exigen para ser Senador”. Sugerencia aprobada
en la definitiva (DDCR, nr. 73, diez y nueve de marzo de 1857).
El texto del Proyecto original requeria tan sélo cumplir las exigen-
cias necesarias para ser Senador.
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En esta forma pasé el Proyecto a la otra Camara, y al
discutirse por tercera vez el dos de abril de 1857, el Senador
Fermin MEepINA propuso la siguiente redaccién para el inciso
primero del articulo 25: “ser venezolano por naturaleza o por
naturalizacién, y en este caso tener diez afios de residencia des-
pués de su naturalizacién y ser casado con venezolana”.

Tal sugerencia fue rechazada, habiéndose aprobado el articulo
en su férmula original.'®®

En esa misma oportunidad el Coronel RoQuE REBOLLEDO pro-
puso agregar un paragrafo unico al articulo 25, concebido en
estos términos: “ser venezolano por naturalizacién, siempre
que haya prestado importantes servicios militares a la causa
de la Independencia”; y justificé su planteamiento asi:

“Me mueve a esto, Sefior el acuerdo (léase: recuerdo) de
que si existieran entre nosotros el valiente y desgraciado Piar,
el infatigable MacGregor, el esforzado Servier, el inmortal
Campo Elias, Girardot, D’Elluyar y otros varios campeones de
la Independencia, no tendrian derecho a este puesto, lo mismo
que va a acontecer con la supresiéon que se ha hecho del para-
grafo primero del articulo original, a militares muy bene-
méritos que hoy honran nuestra Patria. Consagremos, pues, ese

canon en nuestra Carta que es de reconocimiento y gratitud
nacional” .15

Sin embargo, la Camara rechazé la propuesta y el articulo
mantuvo su redaccién original que imponia la exigencia de la
nacionalidad venezolana originaria para el desempeno del cargo
de Senador de la Republica.

54. La Carta Fundamental de 1857 también modificé el régi-
men establecido por la Constitucién de 1830 para ser electo
miembro de la Cimara de Representantes.'®

El Proyecto original exigié la nacionalidad originaria, sin
distingos de ninguna especie, para el ejercicio del cargo de
Diputado; y aun cuando el principio se mantuvo en el texto

158 DDCS, nr. 55, veintidés de abril de 1857.
159 DDCS, nr. 55, veintidos de abril de 1857.

180 Los articulos 53, 54 y 55 de la Constitucién de 1830 hicieron dis-
tingos en los naturalizados para ejercer el cargo de Representante
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definitivo, fue agregado un inciso tendiente a permitir el nom-
bramiento de ciertas categorias de naturalizados.

La iniciativa correspondié al Representante por Guayana
HiarioN GamBus al discutirse por tercera vez el Proyecto el dia
diez de marzo de 1857. En esa oportunidad expuso:

“Antes de pasar al articulo 20 voy a proponer un paragrafo
unico a ese articulo: “los extranjeros con diez afios de naturali-
zaciéon, que tengan las demas cualidades que establece ese
articulo, podran ser nombrados Diputados”. Es sabido que por
la Constituciéon vigente, pueden los venezolanos por naturaliza-
ciébn ser Representantes, bastando solamente que tengan seis
afios de residencia, y yo no encuentro la razén que haya para
la exclusién que se pretende” 161

La defensa de la propuesta fue hecha por el Representante
BrauLio BaRRIOS:

“He apoyado con mucho gusto la introduccién de este para-
grafo porque yo crefa que hubiera hecho mucha falta, que
hubiera ocasionado un vacio lamentable en la Constitucién. ..
¢En qué puede fundarse la exclusién de los extranjeros por natu-
ralizacién para que ocupen estos puestos? Sin duda porque no
se les supone con amor bastante hacia la nueva Patria, o porque
no se les ha creido ligados con vinculos bastante estrechos a
la suerte préspera o adversa del suelo, que sin haber sido su
cuna, han elegido para vivir en su calidad de ciudadano”.

A este respecto el Representante por Barcelona afirmé:

“Cjertamente el individuo que no haya degenerado, que
no sea él mismo una protesta viva contra los sentimientos mas
constantes del género humano, llevard a donde quiera que fuere
y conservara siempre en su corazén, un recuerdo dulce y tierno
de la regién en que abrié sus ojos a la luz, y aun hasta la
hora de la muerte, los volverd como buscando los horizontes
de su Patria para darles el ultimo adiés. La imagen de la
Patria no se borra nunca del pecho ni por la distancia, ni por
el transcurso del tiempo, ni por los rigores de la fortuna, ni
por el cefio de los tiranos”.

161 DDCR, nr. 66. dieciseis de marze de 1857.
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No obstante tales consideraciones, existian otros argumen-

tos en favor de la propuesta al sentir del Representante BrauLio
Barrios :

“Pero este amor que se tiene al suelo natal no excluye de
ninguna manera, con exclusion absoluta, el que pueda profesarse
a la Patria adoptiva, asi como el amor a nuestra madre no
excluye el que se tiene a una esposa; ambos pueden coexistir
hasta la sublimidad. Si hay causas desconocidas, inexplicables,
que crean el amor al suelo nativo, hailas también pero muy
claras, muy terminantes para que se nos considere ligados
con estrecha lazada a una segunda Patria; tales son una larga
residencia, el matrimonio contraido con una hija del Pais; los
hijos, las amistades, y aun descendiendo a los motivos menos
nobles, pero no menos efectivos, los bienes radicados, y aun
la esperanza de conservar alli una vida dichosa y tranquila.
Fuera de que el hecho mismo de naturalizarse hace suponer
en el individuo sentimientos de benevolencia hacia el Pais;
especialmente entre nosotros, porque el que no varie de nacio-
nalidad queda exento de cargas publicas y aun puede tener
la expectativa de un reclamo internacional, casi siempre de un
éxito seguro”.162

De igual modo BrRauLIo Barrlios seiialé la incidencia de sus
razonamientos en el caso especifico venezolano:

“Estas consideraciones generales tienen mayor importancia
si se atiende a que hay entre nosotros individuos dignos de la
estimacién y de la gratitud publica, participes de las glorias
nacionales; sujetos que unieron sus esfuerzos a los esfuerzos de
nuestros padres en la guerra de la Independencia, que corrieron
con ellos mil azares, soportaron mil privaciones y segaron con
ellos preciados laureles. Muchos de esos individuos quedaron
viviendo en nuestro Pais, han formado una familia y han pres-
tado utiles servicios cuando se los ha exigido la sociedad o el
Gobierno. (Por qué, pues, apagar en ellos la llama de un estimulo
legitimo, que les excitard a mirar mas y mas por el bien publico,
cerrandoles las puertas al honor, bien distinguido por cierto,
de representar al Pueblo? Y cuando se hace esta concesién no
se favorece unicamente con ella a los nacionalizados, se favorece
en realidad al Pueblo porque se le deja mayor libertad para

162 DDCR, nr. 66, dieciseis de marzo de 1857.
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que escoja al individuo en quien deposita su confianza; y
sosteniéndose el paragrafo no se le dice al pueblo que lo elija,
sino que puede elegirlo, que se le deja lo mas amplioc que es
posible el circulo de su soberania”.

El Representante BrauLio BARRIOS concluyd sus comentarios
en los términos siguientes:

“¢No seria sensible para nosotros si supiéramos que los
valientes venezolanos que llevaron el estandarte de la libertad
hasta la tierra del Sol estaban privados del honor de representar
a aquellos mismos Pueblos por quienes habian sufrido tantas
privaciones, y por los cuales habian derramado su sangre? &¢No
seria sensible para nosotros saber que en otras Naciones los
venezolanos naturalizados que habian prestado eminentes ser-
vicios, no podrian jamas disfrutar del honor de representar a
sus nuevos conciudadanos? Pues ese mismo sentimiento debe
reinar en los demas, especialmente en los mismos excluidos,
cuando observan que los Representantes de la Nacién, entre los
cuales figura una juventud numerosa, no traducen al reformar
el Coédigo Fundamental en aquellas disposiciones que lo per-
miten, el espiritu noble, generoso y agradecido del pueblo vene-
zolano. Aqui en la misma Camara tenemos el ejemplo de que
el pueblo hallé sujetos merecedores de su confianza en los
cuales la deposité porque quiso depositarla. Si nosotros no
sostuviéramos el pardgrafo esto equivaldria a un voto de cen-
sura por esa eleccién; y en este caso yo preguntaria éno eran
venezolanos los que los eligieron a ellos, y tan venezolanos
como los que sufragaron en nosotros? Lo que hay para mi de
cierto en esta materia es que el pueblo al recibir los beneficios
y al querer manifestar su gratitud, no le pregunta a nadie si
nacié al pie de los Andes, de los Pirineos o de los Alpes; pero
inflexible en su juicio castiga con su odio o premia con su amor
a cada cual segun su comportamiento. Si, pues, no podemos
impedir que €l castigue con su odio al que se porta mal, tam-
poco debemos impedir que sea magnifico en sus recompensas
cuando premia. Los partidos politicos, las parcialidades suelen
equivocarse en el objeto de sus afecciones; pero el pueblo no
se equivoca jamés”.163

163 DDCR, nr. 67, dieciseis de marzo de 1857.
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Los anteriores argumentos explican la propuesta comple-
mentaria hecha el mismo dia por el General Acuapo, de que se
agregan las siguientes exigencias:

“siempre que sean casados en el pais con venezolana, o ten-
gan bienes raices”.1%

Cerrado el debate, se aprobd el paragrafo unico del articulo
vigésimo segundo de ]Ja Constitucion de 1857.

55. Un nuevo limite a los naturalizados fue establecido por
el articulo 53 de la Constitucién de 1857, que dispuso: “Son atri-
buciones del Poder Ejecutivo: ...7° Nombrar, previo acuerdo
del Consejo de Gobierno, los Ministros Plenipotenciarios, Envia-
dos y cualesquiera otros Agentes Diplomaticos, debiendo preci-
samente recaer estos nombramientos en venezolanos por
naturaleza”.

El Proyecto nada disponia sobre el particular, y la exigencia
fue propuesta por el Representante Jost Marfa ORTEGA MARTINEZ,
con motivo de su segunda discusion el cinco de marzo de 1856.
En esa oportunidad dijo:

“Yo exijo como condicién indispensable para ser Agente
Diplomatico la calidad de venezolano por nacimiento. En esa
virtud yo me propongo adicionar esa atribucién del Poder Eje-
cutivo asi: “debiendo precisamente recaer estos nombramientos
en venezolanos por nacimiento”.16?

El Licenciado EuGeENIO A. RIVERA tomo la palabra para apo-
yar enfaticamente la sugerencia:

“Nunca con mas valor he tomado la palabra, Sefior Presi-
dente: se trata aqui de una medida por la que siempre he estado,
una medida muy conforme con la naturaleza de las cosas:
cuando se trata de enviar a la casa vecina un individuo que
lleve a ella palabras de reconciliacién, de paz, de amistad,
de alianza, va un miembro de la familia, y no hay irregularidad

164 DDCR, nr. 67, dieciseis de marzo de 1857. Facilmente se comprende
como los argumentos esgrimidos por el Representante BRAULIO
BARrI0S eran validos para todos los cargos de eleccion popular; no
obstante se establecieron las diversas incapacidades que se sefialan
en el texto a los naturalizados.

165 DDCR, nr. 55, nueve de marzo de 1857.
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mas monstruosa, sino que la nacionalidad de un pais sea repre-
sentada por un extranjero. Los extranjeros todos que contri-
buyen al bien de un Estado, reciben en el Estado, las recom-
pensas, los premios que merece su buen comportamiento; pero
la nacionalidad de un Pais no estd representada bien por un
extranjero: de otra suerte, se indicaria, Sefior, que los hijos de
la tierra eran muy poco dignos de sacar la cara a la calle”.16¢

Sometida a votacién la propuesta, fue aprobada con aplausos.

El inciso sufrié un ligero cambio de forma al discutirse el
Proyecto en el Senado por tercera vez el tres de abril de 1857:
El Senador por Guéarico, SEBASTIAN MartiN, modificé el para-
grafo asi: “Nombrar con consulta del Consejo de Gobierno los

166 DDCR, nr. 55, nueve de marzo de 1857. No obstante, el Represen-
tante EuceENnIo A. RIVERA agregd: “pero, Sefior, después que hemos
aprobado el articulo 34 donde ha debido esplanarse la idea mani-
festando que esos Agentes, aunque no sean miembros del Cuerpo
Legislativo, deben ser venezolanos por nacimiento, cae en frio
ahora, Sefior, la exigencia de esa cualidad. En la tercera discusién
yo estaré porque al considerarse el articulo 34 exijamos a los
Agentes Diploméaticos, la calidad de venezolanos por nacimiento;
pero aqui no es la oportunidad. Basta lo dicho para que se conoz-
can mis sentimientos en la materia”. Y ante la aclaratoria que se
le hizo de constituir su alegato una falsa apreciacién del articulo 34,
expuso: “Parece que no se me ha entendido. Este es un articulo
puramente permisivo y yo quiero un articulo preceptivo: aqui se
permite a los individuos del Cuerpo Legislativo aceptar el nombra-
miento, puede recaer en ellos el nombramiento de Ministros de
Estado y de Ministros Diplomaticos: esto es puramente un articulo
permisivo: si se dijera: “sélo podran ser nombrados”, estaria yo
conforme, no porque yo sea Representante, sino porque por esta
Constitucion los Senadores y Representantes deben ser venezolanos
por nacimiento; pero desde que se aceptd la idea ha debido acep-
tarse ademds que cuando recaiga el nombramiento en individuos
fuera del Cuerpo Legislativo, sean éstos venezolanos por naci-
miento; y por eso digo que esta condicion debe establecerse al
discutirse en el articulo 34”. En verdad, el dicho precepto —dis-
tinguido en la definitiva como 37— disponia como sigue: “Podra
recaer el nombramiento de Secretario del Despacho y de Agente
Diploméatico en cualquiera de los individuos del Congreso; mas
por el hecho de aceptarlo quedara vacante el puesto que ocupaba
en el Cuerpo Legislativo”. Como se observa, la posibilidad de que
fuera nombrado Agente Diplomatico un miembro del Congreso no
necesariamente debia traer como consecuencia el requisito de la
nacionalidad originaria para los Representantes de Venezuela en
el extranjero, ni siquiera en la hipétesis del Proyecto original —que
sirvié de base a los conceptos del Licenciado Eugenio A. Rivera—,
que exigia a los Senadores y Diputados ser venezolanos origina-
rios. Por otra parte, recuérdese que el texto definitivo permitio
a los naturalizados integrar la Camara de Representanies, cum-
plidas ciertas exigencias.
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Ministros Plenipotenciarios, Enviados y cualesquiera otros Agen-
tes Diplomaticos, debiendo precisamente recaer estos nombra-
mientos en venezolanos por nacimiento que tengan las cualidades
para ser Senador”. De seguida el General GERARDO MONAGAS
propuso reformar la dltima parte en los términos que siguen:
“debiendo precisamente recaer en venezolanos por naturaleza”;
y de esta manera fue aprobado en la definitiva el inciso séptimo
del articulo 53 de la Constitucién de 1857.167

56. Un régimen especial para los naturalizados establecié el
articulo 66, que en principio impuso el requisito de la naciona-
lidad originaria para desempefiar las Secretarias de Estado.l®®
Sin embargo, su paragrafo unico dispuso: “Los venezolanos por
naturalizacién pueden ser nombrados Secretarios del Despacho,
siempre que hayan prestado grandes servicios en la Guerra de
la Independencia, calificados como tales por el Consejo de
Gobierno”.189

El precepto tuvo vigencia practica, segin lo demuestra el
Oficio dirigido por el Despacho de lo Interior el veinte de abril
de 1857 al Consejo de Gobierno,'™ en el cual lo excitaba —para
dar cumplimiento al articulo 66 de la Constitucion— a efectuar
la calificacién de los servicios hechos por el General Carvos
Luis CasTeLLI en la Guerra de la Independencia. Al dia siguiente,
veintiuno de abril de 1857, el Consejo de Gobierno hizo la cali-
ficacién pedida y lo comunic6é a la Secretaria de lo Interior,»™

167 DDCS, nr. 56, veintitrés de abril de 1857.

168 E] primer parrafo del articulo 66 previno: “Para ser Secretario del
Despacho se requiere ser venezolano por naturaleza y tener las
demas cualidades que se exigen para ser Diputado”. El texto se
aprobd en la Cédmara de Representantes el dia trece de marzo de
1857, a propuesta del Dr. Monagas, cuando fue rechazada la pro-
puesta del General Acuapo en el sentido de exigir las cualidades
gecesarias para ser Senador (DDCR, nr. 74, diecinueve de marzo

e 1857).

169 En forma concordante el inciso 5° del articulo 73 atribuyé al
Consejo de Gobierno la facultad de ‘“hacer la clasificacién a que
se refiere el paragrafo Unico del articulo 66”.

170 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCIV, Afio 1857, pags. 21-
22vto.

171 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCIV, 1857, pags. 22.
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la cual, a su vez, ordené trasmitirlo al interesado “para su
conocimiento y satisfaccién”.1%2

57. Las anteriores incapacidades establecidas por la Carta Fun-
damental de 1857 explican su articulo 71, que dispuso: “Habra
un Consejo de Gobierno compuesto del Vicepresidente de la
Republica que lo presidira; de cuatro ciudadanos con las cualida-
des de Senador, elegidos por el Congreso en Camaras reunidas;
de un miembro de la Corte Suprema de Justicia designado
por ella misma, cada tres afios; y de los Secretarios del Des-
pacho. Paragrafo unico. El Vicepresidente del Consejo sera el
miembro designado por el Cuerpo dentro de los cuatro miembros
nombrados por el Congreso”.

Resulta evidente que en el Consejo de Gobierno la nacio-
nalidad venezolana originaria era indispensable para el Vice-
presidente de la Republica y para quienes debian llenar las exi-
gencias requeridas para ser Senador;'® y que los venezolanos
por naturalizacién sélo podian ser designados por la Corte
Suprema de Justicia y en su caracter de Secretarios de Estado,

172 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCIV, Afo 1857, pag. 22vto.
Resulta singular el caso del General CARLOS Luis CASTEELI, cuyos
servicios a la Guerra de la Independencia fueron calificados dos
veces: la primera, al discutirse su calidad de venezolano por natu-
ralizacién conforme al inciso 5° del articulo 11 de la Carta Fun-
damental de 1830 (PARRA ARANGUREN, “La Constitucion de 1830...%,
op. cit., pags. 177-178), y la segunda en virtud del parigrafo Gnico
del articulo 66 arriba transcrito. Teoricamente resultaba posible
que ambas declaratorias no coincidieran, es decir, que los servicios
a la causa de la Independencia hubieran sido considerados suficien-
tes para el funcionamiento del articulo 11 de la Constitucién de
1830, v que luego el Consejo de Gobierno no los estimara bas-
tantes para desempefiar una Secretaria de Estado a tenor de la
Carta Fundamental de 1857. Aun cuando la escasa vigencia en el
tiempo de ésta 1iltima no permite conclusiones definitivas, cons-
tituye un hecho cierto que la clasificacién de los servicios a los
fines del articulo 11 de la Carta Fundamental de 1830 no era
suficiente para cumplir el requisito impuesto por el paragrafo
unico del articulo 66 que se comenta, pues de lo contrario carece-
ria de sentido el nuevo tramite del asunto respecto al General
Carlos Luis Castelli.

173 Por cuanto el Vicepresidente del Consejo de Gobierno podia llegar
a desempefiar la Presidencia de la Republica, segin el articulo 64,
se explica el paragrafo Unico que impuso su escogencia entre los
miembros designados por el Congreso, con las cualidades requeri-
das para ser Senador, una de las cuales cra la nacionalidad vene-
zolana originaria.
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cuando cumplieran las exigencias especiales previstas por la
propia Constitucién.1™

Esta posibilidad para los naturalizados de integrar el Con-
sejo de Gobierno fue objeto de debate en la Cimara del Senado
el cuatro de abril de 1857:

El General Jost DesipErio TriAs hizo su defensa en los tér-
minos que siguen:

“Acabamos de aprobar un articulo en que pueden ser Secre-
tarios del Despacho aquellos extranjeros que han hecho impor-
tantes servicios a la Patria; y si por casualidad hay algun extran-
jero en el Despacho ya no puede pertenecer al Consejo de
Gobierno, segin la modificacién, porque dice que sera un Con-
sejo compuesto de ciudadanos naturales... Otra mas, con las
cualidades de Diputado, y no puede subsistir asi: y si por casua-
lidad hubiese en el Despacho algun extranjero, ya no podria
pertenecer al Consejo de Gobierno. No estoy por esta modifica-
cién: entre los extranjeros hay muchos muy beneméritos, entre
los muy pocos que quedan en Venezuela que no pasaran de
cinco: hay individuos de esos que han ayudado en la Guerra
de la Independencia, y el Senado no debe ser tan mezquino
para negar a ese individuo que pueda ser Consejero o Secreta-
rio del Despacho. El Senado ha sido muy indulgente en otras

175

cosas, por lo que creo que no estara por la modificacién”.

Por el contrario el Senador Coronel LuGo se pronuncié en
forma terminante contra la posibilidad de admitir venezolanos
por naturalizacién en el Consejo de Gobierno:

“Las cualidades que exige la Constitucién para ser Repre-
sentante son unas, y para ser Senador son otras. Puede ser
Representante un venezolano por naturalizacién que tenga las
demas cualidades, y para Senador es preciso gue sea venezolano
por nacimiento, precisamente; lo mismo que para ser Consejero
de Estado, Vicepresidente y Presidente de la Republica. Hoy
se pretende por esta proposicién que sean tres los Consejeros
de Estado y que tengan las cualidades de Representantes. Yo

174 Véanse en el numero siguiente las exigencias impuestas a los
naturalizados para integrar la Corte Suprema de Justicia.

175 DDCS, nr. 58, veintisiete de abril de 1857. Se refiere a la propuesta
hecha por el Senador RaNGeL. (Véase la nota nr. 177).
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no estoy por ella, porque los Consejeros elegidos por el Congreso
son a los que nombra y debe nombrar el Consejo de Gobierno,
cada uno o dos anos, Vicepresidente de él; y éste el que puede
y debe reemplazar al Presidente y Vicepresidente de la Repu-
blica, en sus faltas: por eso es que la Constitucién exige, y
debe fijar las cualidades de Senadores para ser Consejeros de
Estado”.176

El autor de la propuesta que dio origen a los anteriores
comentarios, el Senador CarLOS RANGEL hizo referencia en primer
término a los planteamientos hechos por el General Trias; y al
respecto dijo:

“La modificacién propuesta solamente tiende a llamar al
Consejo de Gobierno a aquellos individuos que hayan hecho
grandes servicios a la causa de la Independencia, aunque sean
extranjeros. Me atrevo a creer que su sefioria el Honorable
Senador por Barquisimeto al oir leer una vez mas el articulo
que se ha propuesto, se va a convencer de que esos militares,
honra de nuestra Republica, estan llamados precisamente por
ese articulo a tener un puesto en el Consejo de Gobierno. Como
antes decia que se necesitaban las cualidades de Senador, y los
extranjeros quedaban sin poder ser Senadores, dandoles hoy las
cualidades de Diputado, entiendo que pueden ocupar un puesto
en el Consejo de Gobierno, y eso es lo que se puede pretender
por algunos y lo que busca la modificacién” .17

De seguida el Senador RANGEL se expres6 frente a los argu-
mentos expuestos por el Coronel Luco:

1786 DDCS, nr. 58, veintisiete de abril de 1857.

177 DDCS, nr. 58, veintisiete de abril de 1857. La propuesta del Senador
RanGeL decia como sigue: “Habrid un Consejo de Gobierno com-
puesto del Vicepresidente de la Republica, que lo presidira, de un
Vicepresidente para suplir las faltas de aquél, que tenga las cuali-
dades de Senador y que debera ser venezolano por nacimiento, de
los Secretarios del Despacho, de un Ministro de la Corte Suprema
de Justicia designado por ella cada 3 afios, y de tres ciudadanos
con las cualidades de Diputado”. En el curso del debate, el doctor
GuiLLERMO TELL VILLEGAS sefiald la existencia de una redundancia
en el precepto: “porque disponiéndose por esta Constitucién que
para ser nombrado Senador se necesita haber nacido en Venezuela,
no hay necesidad de decirse que el Vicepresidente del Consejo deba
tener la cualidad de Senador y ser venezolano por nacimiento,
puesto que tal cosa se sobreentiende”.
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“Laduda. .. va a quedar desvirtuada con el articulo siguiente
que se modificé asi: Para suplir las faltas del Vicepresidente
del Consejo se nombrara igual nimero de Suplentes del mismo
modo que los principales; debiendo tener los que se nombren
para Suplentes las cualidades de Senador y nacimiento en la
Republica”.1"®

Ante este alegato el Coronel Luco replicé:

“Yo voy a decirle a su Senoria nada mas que una palabra:
¢y si el Congreso pues que no le estd privado, nombra los tres
Consejeros de Estado, venezolanos por naturalizacién, quién
seria el Vicepresidente del Consejo de Gobierno?”17®

En tal virtud, el Senador Carros RANGEL hizo uso de la
palabra para exponer:

“...es llevar las cosas hasta un gran extremo suponer que
el Congreso, que es una Corporacién sumamente cuerda hubiera
siempre forzosamente de escoger tres ciudadanos naturalizados
solamente, para que viniese por casualidad a ser alguno de ellos
Vicepresidente de la Republica en un caso dado; es suponer lo
que no puede ser, yo no admito esa hipdtesis porque no puede
establecerse... creo que no debemos excluir los extranjeros
probos, dignos y capaces, porque damos una leccién de egoismo
y no somos reciprocos, pues que vemos entre nosotros hijos de
Venezuela que representan Potencias extranjeras, la Espafia,
por ejemplo. En esta misma Nacién vemos figurando en alta
escala otros venezolanos y acaso recorriendo el Mundo no faltan
muchos ejemplos. No creo yo que llegara el caso de que un
extranjero viniera a ser Presidente o Vicepresidente de la Repu-
blica, en lo cual si creo justo y necesario el nacimiento. Eligiendo
el Congreso al Vicepresidente del Consejo, cuidaria de elegir un
hijo del Pais, y por ultimo, podria muy bien elegirlos a todos
hijos del Pais, y no le estorbaba esta facultad, que no hace
sino abrir la puerta a las aspiraciones y a la virtud”.?8¢

Como puede establecerse del anterior debate, a pesar de los
términos generales utilizados, el punto verdaderamente contro-
vertido era la inconveniencia de que un venezolano por natura-

178 DDCS, nr. 58, veintisiete de abril de 1857.
179 DDCS, nr. 58, veintisiete de abril de 1857.
180 DDCS, nr. 58, veintisiete de abril de 1857.
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lizacién pudiera desempefiar las funciones de Vicepresidente del
Consejo de Gobierno, habida cuenta de su “derecho espectaticio”
—en términos del doctor GUILLERMO TELL VILLEGAS— al Supremo
Mando de la Republica. Ahora bien, tal dificultad fue superada
con el paragrafo tnico del mismo articulo 64, al disponer que
su designacién debia ser hecha “dentro de los cuatro miembros
nombrados por el Congreso”, quienes necesariamente eran vene-
zolanos originarios, presupuesto indispensable para ejercer el
cargo de Senador.

58. La Constitucién de 1857 exigié en principio la nacionalidad
originaria para integrar la Corte Suprema de Justicia. Sin em-
bargo, el paragrafo unico del articulo 80 dispuso: “Los extran-
jeros que tengan diez afios de naturalizacién y las demas cualida-
des que requiere este articulo, pueden ser nombrados Ministros
de la Corte Suprema”.

Una tentativa frustrada para reformar el Proyecto original,
que exigia la nacionalidad originaria, tuvo lugar en la Camara
de Representantes el trece de marzo de 1857.

Al discutirse el inciso primero de dicho articulo, el Licen-
ciado Juan NepomUCEN0O OrTA, propuso que dijera “ser venezo-
lano”, simplemente; sugerencia que fue rechazada por la
Camara.!$

En esa misma oportunidad el doctor GoNzaLo ANToNIO Rulz
hizo uso de la palabra para significar:

“La Camara debe distinguirse siempre por sus actos justos,
o por lo menos equitativos. Es bien duro a la verdad, que un
venezolano por naturalizaciéon, que ha pasado tantos afios en
Venezuela, participando de los sinsabores que han habido, y con-
curriendo también por su parte a muchos actos de beneficio
publico, venga a quedar destituido del derecho de ser miembro
de la Corte Suprema, no obstante que posee las demas cualida-
des; individuos en los cuales no sclamente concurre la circuns-
tancia de tener un gran namero de afios de haberse naturalizado
en el Pais, sino hasta la circunstancia, no despreciable, de
estar casados con venezolanas. Hay mas en este particular, y es,
si se advierte, que los derechos adquiridos por un individuo

181 DDCR, nr. 74, diecinueve de marzo de 1857.
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no se le deben arrebatar tan facilmente! los derechos adquiridos
y ejercidos, Sefior, por espacio de tantos afios!... Hemos ya
acordado que los individuos que son casados o que tienen tantos
ahos de naturalizacién, pueden no solamente optar al puesto
de Diputados, sino también al de Senadores: si en esta parte
la Camara ha sido justa, debe también serlo en este caso, y es
por esto que me voy a permitir proponer un paragrafo en
esta forma: “pueden ser nombrados Ministros de la Corte
Suprema, los venezolanos naturalizados antes del ano de 1830
siempre que hayan contraido matrimonio con venezolana y ten-
gan las demas cualidades que requiere este articulo”.’s?

El Comandante M1GUEL SoTiLLo contradijo la propuesta en
los términos que siguen:

“Voy a poner un caso que bien puede suceder: el articulo 68
—distinguido en la definitiva como 71— en el titulo de Con-
sejero de Gobierno, dice: “habra un Consejo de Gobierno com-
puesto de cuatro ciudadanos venezolanos por naturaleza y con
las deméas cualidades de Senador que elegira el Congreso en
Camaras reunidas, un Ministro de la Corte Suprema de Jus-
ticia” y si dado el caso de que uno de estos individuos sea
éste icomo pueden compaginarse estos dos articulos estando
excluido en el 68 este mismo individuo? Porque si el Ministro
de la Corte Suprema cabalmente es extranjero (porque asi puede
suceder) écémo es que puede venir a componer el Consejo de
Gobierno? Por esa sola razén, pues, no estaré por el paragrafo”.!s?

El doctor GonzaLo ANToNIo Ruiz replicé en forma categérica:

“Yo creo, Senor Presidente, que a la observacién que ha
hecho el Honorable Representante que ha dejado la palabra,
podia contestarse con decir solamente: que la disposicién a que
él se contrae se refiere puramente a aquellos Consejeros que
son nombrados por el Congreso: al paso que es una funcién de
la Corte Suprema, la eleccién del ministro Juez que deba ser
Consejero, es una funcién enteramente distinta, una funcién

182 DDCR, nr. 74, diecinueve de marzo de 1857. La afirmacién del
doctor Ruiz de que los naturalizados podrian desempefiar el cargo
de Senador se explica por la reforma sufrida en el articulo perti-
nente €l once de marzo de 1857, a propuesta del Coronel Geronimo
Pompa; y la cual fue eliminada por la Cimara del Senado (Véase
antes el nr. 53).

183 DDCR, nr. 74, dicinueve de marzo de 1857,
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especialisima. Y aun cuando en el caso mismo de que fuese
necesario, que el Ministro Juez de la Corte Suprema, nombrado
para Consejero debiera ser venezolano por nacimiento, claro es,
que la eleccién debiera recaer sobre los Ministros de la Corte
que tuvieran aquella cualidad”. 18

Sometida a votacién la propuesta del doctor GoNZALO ANTONIO
Ruiz fue negada por la Camara de Representantes.

En el tercer debate, una vez concluido el examen del Pro-
yecto de reforma de la Constitucion, el diecisiete de marzo de
1857, el doctor GonNzaro AnTtonio Ruiz tomé de nuevo la palabra
para exponer:

“Ya la Camara ha manifestado, convenido y sancionado, que
los extranjeros en determinados casos, tienen ciertos derechos
y que por tanto pueden ser Senadores, Diputados y hasta Gober-
nadores de Provincia; supuesto que ya antes ha creido y ha esta-
blecido como indubitable, que es justo que los extranjeros que
han prestado servicios y que tienen un largo lapso de tiempo de
naturalizados en la Republica, deben tener también aquellos
derechos como los venezolanos por naturaleza. Mas, es también
racional extender la regla de justicia, para que sean Ministros
de la Corte Suprema, teniendo las deméas cualidades que exige
la Ley. Apoyado en lo expuesto, yo voy a hacer una proposicién,
para que la Comisién de Redaccién la coloque en el Titulo 15 y
en el lugar que corresponde: “Los extranjeros que tengan diez
afios de naturalizacién y las deméas cualidades que requiere este
articulo, pueden ser nombrados Ministros de la Corte Suprema
de Justicia” .18

La propuesta fue aprobada con aplausos por la Camara.'$¢

59. El Proyecto de reforma constitucional no requeria la nacio-
nalidad venezolana para desempefar el cargo de Gobernador de
Provincia; y la exigencia sélo fue planteada con motivo de su

18¢ DDCR, nr. 74, dicinueve de marzo de 1857.
185  DDCR, nr. 82, veinticuatro de marzo de 1857.

186 I.a reforma admitida en el Senado el cuatro de abril de 1857, a
propuesta del Coronel RoQuE REBOLLEDO, que exigia quince afios de
naturalizacién para ser Miembro de la Corte Suprema (DDCS,
nr. 59, veintinueve de abril de 1857), quedo sin efecto en el tramite
final de aprobacién del Proyecto.
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segundo debate en la Camara de Representantes el seis de marzo
de 1857:

DaniEL ANGULO propuso en esa oportunidad adicionar el
articulo, que sancionaba su libre nombramiento por el Poder
Ejecutivo, con el siguiente paragrafo: “Los Gobernadores de
Provincia deberan tener las mismas cualidades que se requieren
para ser Diputado”.187

La sugerencia fue criticada por el Comandante RupErTO
Monacas, por cuanto implicaba que el Gobernador fuera natural
o vecino de la respectiva Provincia, requisito que entrabaria su
libre eleccién por el Ejecutivo. Ante estas razones, el Represen-
tante HivarioN GamBUs modificé la propuesta como sigue: “Para
ser Gobernador se mecesitan las mismas cualidades que para
ser Diputado; pero no se requiere ser nacido ni estar domiciliado
en la Provincia”.1%8

A pesar de este cambio, el Licenciado JuaN NEPOMUCENO
OrTA estimé inaceptables las exigencias de edad y renta que el
Proyecto de reforma establecia para el cargo de Diputado; no
obstante, sostuvo: “Si se quiere que no sean Gobernadores los
extranjeros o bien los que no han nacido en el Pais, yo en eso
no encuentro dificultad... yo apoyaria la proposicidn si se
refiriera solamente a la cualidad de ciudadanos por nacimiento”
Por tanto, submodificé la propuesta asi: “Para ser Gobernador
se necesita ser venezolano por naturaleza”.*®

El Comandante Jost SoTiLLo se manifesté contrario a todas
las sugerencias anteriores, y al efecto hizo los siguientes comen-
tarios:

“Basado unicamente en una verdad que por si sola la creo
demasiado poderosa me he puesto de pie con el objeto de negar
todas las modificaciones, y sélo estaré por el articulo original.
Esta razén que para mi creo muy poderosa, es la de que un
Presidente de la Republica que haya sido elevado a ese puesto
por la voluntad de los pueblos, por la voluntad nacional, debe
suponérsele revestido de todos los mejores sentimientos, y que

187 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.
188 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.
189 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.
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estos sentimientos vengan a refluir en tercer lugar en bien de
la Nacién; y desde el momento en que este Presidente posee
esas atribuciones que ha de emplear en bien de su Patria, no
creo que él fuera a elegir para Gobernador de una Provincia
a un individuo que no vaya a secundar esos deseos que él se
propone. Desde el momento que el Poder Ejecutivo haga la elec-
cién de un Gobernador, lo cree capaz de que llene los deseos
de los pueblos; y si este Gobernador no corresponde a la con-
fianza que en él deposita el Poder Ejecutivo, éste puede depo-
nerlo y juzgarlo como esta dispuesto por articulos anteriores;
pero no creo que un individuo porque sea de una Provincia no
pueda ir de Gobernador a otra distinta. Hay provincias de nues-
tra Republica, que si se me permite la expresion, diré que no
tienen un solo individuo que pueda gobernarlas; éy por qué
se le coarta al Poder Ejecutivo la facultad de nombrar a un
individuo que realmente va a llenar su misién? Esto en cierto
modo, Sr. Presidente, es postergar hasta la inteligencia, el buen
deseo, el patriotismo y los méritos de los hombres que posean
todas estas cualidades. Diciéndose en el articulo que el Poder
Ejecutivo puede elegir libremente el Gobernador que juzgue
conveniente, no se le debe limitar ahora a que ese empleado sea
de una Provincia determinada. El no serd impulsado por el
espiritu de provincialismo, que elevaria a hombres que quizas
iban al poder a ejercer sus odios y venganzas. Estas son, pues,
las razones que me impelen a negar todas las proposiciones y
a aprobar el articulo original”.19°

La defensa del articulo original por el Comandante José
Sotillo, explica la respuesta del Representante DANIEL ANGULO:

“No sé qué tendencia es ésta de querer igualar a los que no
han nacido en Venezuela con los hijos del Pais. Yo sé que sobre
esto hay honrosas excepciones; pero ellas no deben servirnos
nunca de norma para manifestarnos su conveniencia. Yo recuerdo
todavia que para castigar el patriotismo de los barineses se nos
mandé alld un extranjero para despotizarnos, ¢y qué sucedio?
una cruda guerra entre el pueblo y el poder. El mundo todo ha
presenciado los innumerables sacrificios que ha hecho la Amé-
rica por sacudir el yugo extranjero: la humanidad ha tenido
que sostener sangrientas y dolorosas luchas para reconquistar

190 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.
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sus derechos; y no se diga que el extranjero que renuncia su
Patria para tomar carta de naturaleza en otra, renuncia también
sus afecciones: esas afecciones con las cuales se ha nutrido su
corazon forman todas aquellas impresiones gue recibe en la nifiez
¥y que son eternas: muchos de esos extranjeros si se naturalizan
en Venezuela es por necesidad, y repito, que sobre esto hay hon-
rosas excepciones, que a muchos extranjeros les debemos impor-
tantes servicios: pero épor qué se quiere confiar los destinos
de las Provincias mas bien a un extranjero que a un hijo del
Pais? Esto no es justo, Sefior Presidente. Yo acepto que los
Gobernadores de Provincia sean de libre eleccién del Poder
Ejecutivo, pero que esos nombramientos recaigan en venezolanos
por naturaleza y que tengan la edad y renta o sueldo que se
requiere para ser Diputado. En esos términos acepto la modifica-
cién; pero de ninguna manera que los que no sean nacidos en
Venezuela sean nombrados Gobernadores de Provincia’ .19

En el mismo tono se expresé el doctor PEREZ:

“Los principios deben ser uniformes. Como para ser Diputado
se ha dicho que el individuo debe ser venezolano, para ser Se-
nador se le ha exigido la misma condicién; un Gobernador es
dependiente del Poder Ejecutivo y al Poder Ejecutivo se le ha
dicho: Usted debe ser venezolano; pues nada mas natural que
exigir la misma condicién a ese Gobernador que depende inme-
diatamente de él. Yo no digo que tenga tal o cual renta, no digo
tampoco que sea vecino o no de la Provincia que va a gobernar:
bien puede elegirse de Barcelona para mandarlo a Barquisimeto
u otra parte, pero debe ser venezolano, porque como muy bien ha
dicho el Honorable Representante que ha dejado la palabra,
tenemos ejemplos en nuestra Republica de Gobernadores que
han hecho muchos males y que no han sido venezolanos. {Quién
quita que ese individuo que dispone de la suerte de una Pro-
vincia eche un empréstito y recoja treinta o cuarenta mil pesos
y le da gana de largarse con los reales y se vaya? Es necesario,
Sefior, velar por el destino de las Provincias y asegurar los
intereses de los Pueblos” 192

Con vista de tales argumentos expuso el Comandante JosEk
SoTILLO:

191 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.
192 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.
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“manifiesto como una satisfaccién a la Camara o al autor
de la proposicién, que acepto con todo gusto la proposicién hecha
de que sean venezolanos por nacimiento. Basta que sea vene-
zolano y de los que desean el bien de su Patria para desempefiar
las funciones de Diputado”.19?

Concluido el debate, fue aprobada la submodificacién que
requiri6 “ser venezolano por nacimiento” para ejercer el cargo
de Gobernador de Provincia.!®*

La materia fue considerada de nuevo al discutirse por ter-
cera vez el Proyecto de reforma constitucional el catorce de
marzo de 1857.

El Representante por Margarita, ANGEL V. MATA, sefald la
urgencia de establecer otros requisitos distintos, ademas de la
nacionalidad venezolana originaria, para el desempefio del cargo
de Gobernador de Provincia; punto de vista compartido, en prin-
cipio, por ANToNI0O MARIA SaLoM y DANIEL ANGULO.1%8

El Comandante Ruperto MonaGas tomé de seguida la palabra
para exponer:

“Yo modifico, Sefior Presidente, quitandole a esa proposicién
la palabra nacimiento, porque veo que hay venezolanos por
naturalizacién que pueden ser nombrados Diputados y Senadores;
y épodri ser més delicada una Gobernacién de Provincia que
el puesto de Legislador, donde se juega la existencia vital de
un pueblo? No, sefior; si hay confianza para nombrar un vene-
zolano por naturalizacién Senador o Diputado, para lo cual ya
se han fijado ciertos tramites, confianza debe haber también
para nombrarlo Gobernador de una Provincia. Se le han fijado

193 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.
194 DDCR, nr. 58, once de marzo de 1857.

195 DDCR, nr. 76, veinte de marzo de 1857. Las propuestas, sin embargo,
fueron distintas. El Representante ANGEL V. MATA sugirié: “Para
ser Gobernador se necesita ser venezolano por nacimiento y las
demés cualidades que para Diputado; pero no se requiere ser nacido
ni estar domiciliado en la Provincia’”; ANTon‘o MARiA SALoM pro-
puso: ‘“Para ser Gobernador se necesita ser venezolano, tener veinte
y cinco afios cumplidos y la renta exigida para elector”; y DANIEL
ANnGuULo presenté la siguiente féormula: “Los Gobernadores de Pro-
vincia deberan ser venezolanos por nacimiento, tener veinte y cinco
afios de edad, la renta o cualidades que se requieren para ser
Senador, y no podran ser elegidos Senadores ni Diputados por la
Provincia que rigen”.
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alli las rentas que debe tener, los bienes y la edad, y ademas el
tiempo de naturalizacién. iQueremos méas garantias? ¢No habia
interés en ese individuo que se nacionaliza para fomentar el
bienestar del Pueblo que rija, en un individuo que tiene familia
formada en el pais, y otras tantas cosas que arraigan al hombre
en la sociedad?”.1%¢

Con base en los anteriores conceptos el Representante por
Maracaibo, Juan CgLis dijo:

“A mi me parece que como esta el articulo 172 de la Cons-
titucién que actualmente rige, con solo poner en lugar de
Representantes la palabra Diputado, quedarian de acuerdo todas
las opiniones; por consiguiente, yo submodifico en estos térmi-
nos: “Para ser Gobernador se necesitan las mismas cualidades
que para Diputado; pero no se requiere ser nacido ni estar
domiciliado en la Provincia”.197

Seguidamente el doctor GoNzaLo ANToNIO RUIz tomé la pala-
bra para rebatir la afirmacién de que “es lo mismo un Goberna-
dor de Provincia que un representante de la Nacién”; ya que
a su entender habia una diferencia notable: “El Gobernador de
una Provincia se encuentra con todo el Poder para ejercer su
voluntad y para que se lleve a ejecucién: el Diputado de nin-
guna manera puede llevar a efecto su voluntad sino cuando sea
aceptada por la mayoria de la Camara, porque de lo contrario,
una porcién de individuos le sale al encuentro, y sera la mayoria
la que vendra a triunfar”.1%s

Con vista de estas palabras, el debate se orienté en tal
sentido y emitieron concepto los Representantes EUGENIO A.
Rivera, y el Comandante Jost SoriLLo. De seguida intervino
BrauLIo BARRIOS para exponer:

196 DDCR, nr. 76, veinte de marzo de 1857. La afirmacion del Coman-
dante RupPerto Monacas de que los naturalizados podian ser Sena-
dores se explica por la reforma sufrida por el articulo pertinente el
gnce de marzo de 1857; y la cual fue desechada por la Camara del

enado.

197 DDCR, nr. 76, veinte de marzo de 1857.

198 DDCR, nr. veinte de marzo de 1857. El doctor Ruiz agregd: *Si
fuera lo mismo Senador o Diputado que Gobernador de Provincia,
no hubiera sucedido muchas veces lo que me ha sucedido a mi hoy:
qu{e hte clll’eCho dos proposiciones y se han perdido en contra de mi
voluntad”.
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“Veo que los que sostienen que un individuo para ser Gober-
nador, deba ser venezolano por nacimiento, consiguen muchas
simpatias, y eso me parece en cierto modo muy justo. Pero yo
voy a conceder mi voto al articulo que sélo exije la condicién
de ser venezolano y otras cualidades, independientemente del
pais en que haya nacido, no porque yo quiera sacrificar los des-
tinos de mi Patria a un extranjero, sino porque no quiero some-
ter mi voto en este Cddigo a excepciones especiales, porque
yo creo que cuando se le redacta desaparecen los individuos, y
debe fijarse la vista en la sociedad entera”.

De igual modo comenté el Representante BArrIos:

“Para ser Ministro se exige la condicién de ser venezolano
por nacimiento; pero hay una excepcién: “si ha prestado grandes
servicios a la Independencia”, y hemos convenido en eso. Sin
duda puede haber ciudadanos que no habiendo nacido en Vene-
zuela, hayan prestado grandes servicios y se les crea dignos de
un Ministerio; yo también creo ahora que puede haber indivi-
duos naturalizados que hayan prestado grandes servicios, aun-
que no sea en la Independencia, y que por esa razén y otras
circunstancias maés, pueden ser Gobernadores. Hemos querido
establecer un requisito como indispensable para ocupar ciertos
puestos, el del nacimiento, y después que lo hemos establecido,
hemos puesto un paragrafo con una excepcién. Es preciso ser
consecuentes; abarcar el principio con todas sus consecuencias o
rechazarlo. Ayer nada menos se trataba de introducir un articulo
para que los venezolanos por naturalizaciéon pudiesen ir a la
Corte Suprema, porque se ponia la vista en un individuo de un
mérito incontestable, y no se creia que fuese necesario ser
venezolano por nacimiento, es decir, formabamos el articulo
atendiendo a un individuo: eso es lo que yo no quiero, sino que
atendamos a todos, a la generalidad, porque, a decir verdad, yo
no creo que porque un individuo nazca aqui o méas alla, sea mas
bueno o mas malo: el individuo lo forman su educacién, su
conducta, su honradez, sus virtudes, v eso es lo que da garantias,
no su nacimiento”.

El Representante BrauLio Barrios hizo luego referencia a las
circunstancias concretas de la Reptblica: v sobre el particular
expuso:

“Aqui en esta materia, 1a historia del pasado puede servir de
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algo. Ahora dias oi citar con este motivo un Gobernador que
fue a Barinas y dicen que fue el azote de cierto partido; yo lo
senti desde entonces muchisimo sin estar en Barinas, porque ya
yo entonces figuraba en las filas liberales; pero no he creido
que él fuese azote por no ser venezolano por nacimiento. Observo
si que fue Gobernador, en virtud de terna formada por una
Diputacién compuesta de venezolanos por nacimiento; escogido
por un Presidente de la Republica venezolano por nacimiento;
despachado el nombramiento por un Ministro venezolano por
nacimiento; sostenido en el pais por un partido politico, vene-
zolano por nacimiento; luego su conducta no provenia de que
fuese o no naturalizado. Los liberales se quejaron de ese nombra-
miento. Pero a poco tiempo, ya cerca del 48 fue nombrado otro
extranjero por naturalizacién Gobernador de Carabobo y este
Sehor fue muy aceptado por el partido liberal, y tal vez no
muy bien visto por el partido contrario. A tiempo que un Gober-
nador venezolano por naturalizacién causaba males en Barinas,
otros Gobernadores venezolanos por naturalizacién causaban
igualmente grandes bienes a otros venezolanos en otras Provin-
cias (Aplausos: una voz en la Camara: “y ambos eran italianos”).
Esta es una circunstancia mas en favor de mi doctrina. No ha
mucho que gobernaba otra Provincia un venezolano por naci-
miento: la discordia o al menos el descontento entre los indivi-
duos reinaba de manera notable: el Poder Ejecutivo nombré
para servir en esa Provincia y reemplazar a aquél, un individuo,
un venezolano que lo es por naturalizacién, y soy testigo de
que fue visto en aquél puesto como iris de paz y de concordia
y que no desmintié con sus actos las esperanzas de los pueblos”.

Finalmente dijo el Representante BrauLlo BARRIOS:

“Desde que los individuos por naturalizacién pueden ser
Diputados y pueden ser Senadores, ya se le abre al Poder Ejecu-
tivo un medio claro de acertar en la eleccién, porque podria sacar
de las Camaras al individuo que viene ya con los titulos del
amor del pueblo a elevarlo a estas curules; por consiguiente, el
Poder Ejecutivo al mandarlo a una Provincia si sigue esta regla,
estara seguro de que satisfara las exigencias publicas. Yo, pues,
para no aparecer inconsecuente con otros votos que he dado,
facilitando a otros individuos que ocupen otros puestos, votaré
por la mocién que no contenga la cualidad del nacimiento. Si
no se hubiera prescindido de esta cualidad en otros articulos,
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tal vez me quedaria sentado; pero habiéndose establecido la
excepcién para otros puestos, debe establecerse asimismo para
los Gobernadores”.19?

Concluido el debate fue aprobada la propuesta hecha por el
Representante Juan CEeLis; y al no sufrir cambio alguno en las
posteriores discusiones del proyecto de reforma quedé definitiva-
mente establecida en el articulo 88 de la Constituciéon de 1857.

60. La Carta Fundamental de 1857 tuvo escasa vigencia en el
tiempo: los acontecimientos que condujeron a la reforma provo-
caron una violenta reaccién contra el personalismo del General
José Tadeo Monagas: todavia se ocupaba el Congreso de elegirlo
Presidente cuando ya los revolucionarios agrupaban sus fuerzas.
La unidad de los diversos sectores se obtuvo a fines de 1857, y
el cinco de marzo de 1858 el General JULIAN CASTRO encabeza
desde Valencia un movimiento que en trece dias le permite
ocupar a Caracas.

Derrocado el General José Tadeo Monagas, uno de los pri-
meros actos del régimen revolucionario fue derogar la Cons-
titucién de 1857, y la convocatoria de una Gran Asamblea “para
reconstruir la Republica sobre las sélidas bases de la mas amplia
libertad, y para rehabilitar los sagrados principios de la moral
y de justicia que han sido lamentablemente conculcados”: 2%
su fruto fue la Constitucién del treintiuno de diciembre de 1858.

No obstante, la vida del nuevo Gobierno result6 efimera: a
los pocos meses se habia resquebrajado la unidad de los diversos
grupos, que hizo posible la Revolucién, y las actividades sub-
versivas incrementaron en forma alarmante para desembocar el
veinte de febrero de 1859 en el comienzo de la guerra federal.

Largos afios habria de durar la contienda: el armisticio fue
suscrito el veintidés de mayo de 1863 por el General José Antonio
Paez, quien en el interregno goberné el Pais dictatorialmente
desde el diez de septiembre de 1861; y uno de los primeros actos
del General Juan Criséstomo Falcén, al entrar triunfante en
Caracas, fue un Decreto -—calificado de “suicida” por el doctor
Nicomedes Zuloaga— que declaré “en su fuerza y vigor las
leyes civiles y criminales que estaban vigentes en dia 15 de marzo

199 DDCR, nr. 77, veintiuno de marzo de 1857.
200 RDLDYV, III, nr. 1130, pag. 510.
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de 1858, en todo aquello en que directa o indirectamente no se
opongan al sistema federal proclamado por los pueblos”.201

De esta manera parece haber adquirido nueva fuerza la
Constitucién de 1857, dentro de los limites fijados por el Decreto
de ocho de agosto de 1863. Sin embargo, los problemas particu-
lares de nacionalidad durante este periodo se centraron en el
funcionamiento del ius soli, ante injustificados reclamos de Agen-
tes Diplomaticos extranjeros. Ahora bien, este principio no fue
caracteristico de la Constitucién de 1857, pues habia inspirado
el régimen de la nacionalidad venezolana originaria desde el
inicio mismo de la Independencia.

El movimiento revolucionario triunfante quiso organizar la
Republica de acuerdo con los nuevos ideales: fue convocada una
Asamblea Constituyente y al sancionar la Carta Fundamental
del trece de abril de 1864 concluyé la vida efimera de la Cons-
titucién de 1857.

200 RDLDV, IV, nr. 1357, pag. 229.






