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Presentacion

EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL DEVE-
NIR CONSTITUCIONAL DE MEXICO. 100 ANIVERSA-
RIO DE LA CONSTITUCION DE 1917

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es la Ley Suprema de la Unidn, el eje rector de las institucio-
nes, de las politicas publicas y de las reglas de convivencia
pacifica entre los miembros de la sociedad. Su contenido y
sus principios, edificados sobre la base de las ideologias
gue han marcado el devenir de nuestra nacién después de
consumada la Independencia y de aquellas que detonaron
la Revolucidn, estd proximo a cumplir cien afios. Este es un
acontecimiento propicio para reflexionar sobre su evolucion a
lo largo del siglo XX y los primeros afios del siglo XXI, con el
fin de plantear una vision prospectiva del constitucionalismo

en nuestro sistema juridico.

Al ser la Constitucién el gran legado cultural de la
Revolucién de 1910, conmemorar su promulgacion repre-

senta la confirmacidon de que los anhelos del pueblo de
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

México se concretan permanentemente en el respeto y la
proteccidn de los derechos humanos, y en la modernizacién
de las instituciones fundamentales; asi también, constituye
una oportunidad para ratificar nuestro compromiso inaltera-
ble con la libertad, la justicia y las exigencias historicas de

la sociedad.

La relevancia de este acontecimiento llevé a que el
5 de febrero de 2013, los representantes de los tres Poderes
de la Uniodn firmaran el Acuerdo para la Conmemoracion del
Centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;* por ello, se conformd la Comision Organizadora del
Poder Judicial de la Federacion para los Festejos del Centena-
rio, orientada de manera preponderante a identificar y relacio-
narlos sucesos, las acciones, los personajesy los documentos
juridicos y jurisdiccionales que marcaron el rumbo de la na-
cion mexicana durante el siglo XX, asi como la manera en
gue éstos perfilan y definen al Poder Judicial de la Federa-
cidon como una institucion fundamental en el proceso continuo

de construccion del Estado de derecho en México.

Bajo esos compromisos, los trabajos que el Poder
Judicial de la Federacién ha programado para celebrar el

centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

L Diario Oficial de la Federacién, primera seccidén, miércoles 6 de febrero de

2013.
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Mexicanos estan dedicados a explicar desde la perspectiva
de la administracion de justicia federal, la manera en que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales del
Poder Judicial de la Federacion contribuyen a la consolida-

cion del orden constitucional de nuestro pais.

En consecuencia, es preciso reconocer que nuestras
instituciones juridicas y politicas se encuentran actualmente
en una etapa de transicion significativa. A lo largo de sus
casi cien anos, el texto original de nuestra Constitucién se
ha ido modificando para adecuarse a los nuevos tiempos, a
las nuevas circunstancias y a las exigencias historicas de la
sociedad. Se han ampliado los derechos individuales, se han
reconocido los derechos colectivos, se han establecido meca-
nismos para su defensa, se ha adecuado la relacién entre el
Estado y una sociedad cada vez mas plural, diversa y com-
pleja, sin que ello hubiera significado la modificacién de sus
principios o directrices esenciales. México es una Republica
representativa, democratica, laica, federal, compuesta por

Estados libres y soberanos.

Como garante del orden constitucional, al Poder Judi-
cial de la Federacidon le corresponde aportar elementos que
permitan a la sociedad participar activamente en el proceso
de construccion de la nueva cultura juridica, en torno a la
propia norma fundamental y los principios que establece,

con lo que sin duda, se refuerza la finalidad ultima de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Judicatura Federal: la proteccién mas amplia de la persona

y la salvaguarda de sus derechos.

En el México actual, el texto constitucional se reafirma
como la guia para seguir edificando el pais que anhelamos
para las generaciones presentes y futuras. La Constitucion
es la hoja de ruta de la nacién, el pacto duradero de nuestra
vida institucional y el soporte de nuestra convivencia social,
y como norma suprema a ella debe ajustarse y someterse
toda norma que se genere dentro de su ambito general de
aplicacion. De igual forma, es necesario ratificar dia con dia
nuestra conviccidon para que, al amparo de la supremacia cons-
titucional, consolidemos el pais de justicia y libertad que el

pueblo merece.

Con estas bases, para propiciar el conocimiento, difu-
sion y reflexion de nuestra Carta Magna, asi como su histo-
ria y aplicacion por el Poder Judicial de la Federacién, tengo
el agrado de poner a disposicién del publico en general un
conjunto de publicaciones: obras conmemorativas, compila-
ciones, estudios monograficos y facsimilares, que sin duda

resultaran de gran interés y provecho.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal



Introduccion

La conmemoracién del centenario de la Constitucion Politica
de 1917 representa, para los tres Poderes de la Unidn, un
acontecimiento trascendental para traer a la memoria de la
sociedad mexicana los caminos andados por los hombres
y las instituciones que han forjado nuestro pais. En esencia,

para celebrar nuestra historia juridica y politica.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, como una
de las instituciones que ha participado activamente en este
transito histérico desde hace mas de 190 afos, ha sido
factor sustantivo en la definicién de los principios que for-
man a un Estado constitucional y democratico de derecho
al ser intérprete y garante de la Constitucion. El centenario
representa una oportunidad mas para que, de manera in-
cluyente y plural, la sociedad pueda recordar los aconte-
cimientos que dieron origen a la Constitucidon que nos rige
actualmente, asi como conocer, reflexionar y propiciar un

didlogo fecundo en torno a su contenido y proyeccion.
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En razén de ello, para el Poder Judicial de la Federa-
cion representa un alto compromiso el ser participe de esta
tarea de divulgacion, a fin de contribuir a formar a las per-
sonas en el contenido de la Carta Magna y sus significados,
asi como a construir un debate abierto y franco en torno a
nuestro pasado y los retos que plantean los tiempos actua-
les; por lo que se ha propuesto llevar a cabo diversas acti-

vidades encaminadas a socializar la Constitucion.

En este marco, promoveremos obras y eventos que
ayuden a comprender la importancia de conocer nuestra
Constitucidn, su aplicacion y los criterios que se desprenden
de su interpretacion como parte de la labor sustantiva de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los Tribunales
y Juzgados Federales. Lo anterior, con la firme intencién de
mejorar de manera progresiva el conocimiento de los temas
gue atafien a la norma suprema y a la funcién de la judica-
tura, asi como para incentivar a la sociedad en general a
participar en las actividades que implican el disefio y cons-
truccién del diario quehacer publico y, en particular, respecto

de la proteccion y defensa de los derechos humanos.

Para conseguirlo, el Poder Judicial de la Federacion ha
trazado un programa de trabajo a desarrollarse en el perio-
do 2014-2017, dentro del cual, como herramienta sustan-

tiva para la difusion y discusion de contenidos e ideas, se ha
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contemplado generar un conjunto de obras particularmente
dedicadas a la sociedad en general, a las que se alnan obras
especializadas para la comunidad juridica asi como exposi-
ciones, conferencias, seminarios, coloquios, mesas redondas,
transmisiones especiales por radio y televisién y concursos

de ensayo y tesis, entre otros.

De esta manera, las publicaciones que forman parte
de este proyecto, y que incluyen facsimilares, reediciones, com-
pilaciones, estudios monograficos, obras colectivas, folletos
e historietas, guardan un enfoque multidisciplinario, con una
vision de lo nacional e internacional, que procura a su vez

ser cercano y accesible a todos los sectores de la sociedad.

La organizacion de tales obras obedece a los tres ejes
en los que se divide el Programa de Trabajo del Poder Judi-
cial de la Federacidon y que en una linea de tiempo parten de
1898, ultimos afios del Porfiriato e inicio de la Cuarta Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion hasta el 2011 y la
prospectiva que el presente nos permite explorar, proponer

0 concebir.

El primer eje corresponde a “El Poder Judicial de la
Federacidn, eje transversal en el devenir historico consti-
tucional”, que abarca el periodo de 1898 a 1988. El segundo

se denomina “El papel de la Suprema Corte de Justicia de

XIX
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la Nacion como Tribunal Constitucional y garante de nues-
tra Constitucion en la consolidacién del Estado Mexicano”,
que comprende de 1988 a la conclusién de la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion. El tercero se refiere
a “La labor del Poder Judicial de la Federacién en la cons-
truccidon del nuevo paradigma constitucional”, el cual inicia
con la Décima Epoca e integra el analisis en torno al futuro
del constitucionalismo y de la administracion de justicia en

México.

Bajo esta metodologia y teniendo como centro a la
Constitucién vy, por tanto, a la construccién y consolidacion
del Estado de Derecho en México y la proteccion de los de-
rechos humanos como temas transversales de todos estos
estudios, tenemos confianza en que los trabajos proyec-
tados para conmemorar la promulgacion de la Constitucion
de 1917, aportaran valiosos elementos en materia de peda-

gogia constitucional.

La instrumentacién de acciones bajo dicha perspec-
tiva pretende asegurar que la sociedad tenga acceso al
conocimiento de los derechos que protege la Constitucién
y, con ello, garantizar —-a través de las instituciones-, la pro-
teccién de las personas y sus derechos; asi como incentivar

una amplia participacion ciudadana.
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La cercania y accesibilidad que se busca a través de
los materiales que se generen, redunda en los distintos for-
matos en los que se requieren este tipo de herramientas
para que puedan ser consultadas por nifas, nifios, adoles-
centes, personas adultas, con discapacidad, o miembros de
nuestros pueblos indigenas, entre otros. Por esta razén se ha
considerado que las distintas obras se generen en forma-
tos impresos y electrénicos, asi como a través de medios
masivos como el radio y la televisidon, con lo que se con-
forma una amplia gama de opciones para participar de es-
tos festejos a fin de llegar al mayor nimero de personas
posible; desde luego con la premisa de que la claridad de
las ideas no significa sacrificar la seriedad y la profundidad
de la informacion. Por ello, tanto especialistas como publico
en general podran ser receptores del mensaje que se pre-

tende transmitir.

Ahora bien, dentro de los temas que abordan estas
actividades se encuentran, entre otros: el proceso de ges-
tacion, consolidacién y aplicaciéon de la Constitucién de 1917
y de las 31 Constituciones de las Entidades Federativas; la
evolucion constitucional y la funcion jurisdiccional; los dere-
chos de la nifiez desde el nacimiento hasta la mayoria de
edad; los derechos de las mujeres; el constitucionalismo
mexicano de los siglos XIX y XX; la justicia federal en las

entidades federativas durante la Revolucion y después de

XXI
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la Constitucién de 1917; las imagenes de la justicia en
México a través de los siglos; la Suprema Corte y la politica;
la creacién y evolucién del Consejo de la Judicatura Fede-
ral; la herencia del constitucionalismo social mexicano y sus
desafios; la difusion de valores, derechos y deberes conte-
nidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos en lenguas indigenas y los derechos de los pueblos
indigenas; los tribunales constitucionales en Iberoamérica;
el Juez constitucional y los derechos humanos; vy los retos del
constitucionalismo contemporaneo; asi como la idea de la
justicia en México —-un repaso histérico-, el impacto de
la Constitucidn en la sociedad -periodismo de investiga-
cidon—, concursos de tesis y un programa de concurso dirigi-
do a jovenes universitarios relativo a la Constitucion, sus

reformas e interpretacion.

En definitiva, la formacién en la Constitucion implica
el pensamiento, la cultura, el lenguaje, el arte, los valores, los
textos y los métodos. Porque se aprende aquello que es
significativo para nosotros; y el ejercicio de la ciudadania y
la democracia conforma uno de los temas mas represen-
tativos para el desarrollo de la vida en las sociedades

contemporaneas.

Sin duda, las metas que nos hemos planteado, abo-

naran a la construccién de una cultura de la Constitucién y
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a un conocimiento mas amplio de los principios y valores
que consagra en beneficio de la sociedad, para alcanzar un
orden juridico mas pleno encaminado a ensanchar la demo-

cracia y los derechos humanos de todos.

Ministro José Ramon Cossio Diaz

Coordinador General de los Trabajos de la Comision
Organizadora del Poder Judicial de la Federacion

para los Festejos del Centenario de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Hacia el afio de 1928, el primer domingo del mes de julio,
Como ya es una costumbre, se efectuaron las elecciones pre-
sidenciales de ese momento arrojando como resultado que
el Unico candidato de la contienda, el general invicto de la
Revolucién, Alvaro Obregdn, habia triunfado para ocupar
la silla presidencial por segunda ocasion, pues ya habia os-

tentado ese nombramiento entre 1920 y 1924.

Este nuevo ascenso al poder vendria precedido de va-
rias polémicas, una derivaba del hecho de que la lucha con-
tra la reeleccién habia sido justificante para el alzamiento
maderista en 1910; otras partian del supuesto de que las
reformas sociales propuestas para el campo estaban todavia
pendientes y, en consecuencia, la movilizacion de las masas
campesinas seguia viva y amenazante ante la falta del cum-
plimiento del proyecto revolucionario. Por si fuera poco, fue-
ron momentos en que el movimiento obrero se hizo presente
en la escena politica demandando el cumplimiento de sus

derechos inscritos en la entonces nueva Constitucion.
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Por lo anterior, debemos percibir ese momento de la
vida nacional como particularmente complejo, en el que se
precisaba la reconstruccion nacional a partir de ciertas refor-
mas sociales y econdmicas, pero éstas deberian de verse

justificadas por la fuerza de la ley.

No por nada el caudillo de Navojoa, una vez ungido

como presidente electo, sefalaria:

Como primer mandatario de la Nacién, quiero
respetar lo que he dicho muchas veces, que la
Constitucién General de la Republica, con o sin
defectos, sera la pauta Unica del Gobierno Fede-
ral, porque todos los ciudadanos, con mas amplio
criterio, podran ejercitar sus derechos, sin salir-
se de esta pauta que es la Constitucion General
de la Republica, porque es la Unica que puede de-

terminar los actos de sus gobernantes.!?

A partir de entonces todos los actos politicos, fueran
justificados o no, movidos por una u otra tendencia ideold-
gica, tendrian que verse avalados por la aplicacion estricta

de la ley. Debia quedar claro a toda la sociedad, que la época

1 Obregén, Alvaro, Ocho mil kilémetros en campafia, México, Fondo de Cultura

Econdmica, 1970, p. 584.
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de la asonada, del ascenso al poder por la via del plan poli-
tico, la conspiracién o el golpe de mano, habia sido superada.
Se trataba, en lo sucesivo, de fortalecer las vias legales como

llave de la transformacién del pais.

Obregdn entendid a la perfeccidn el momento que vivia
y se dio a la tarea de realizar reformas legales que le permi-
tieran tener el control sobre el juego politico nacional, justifi-
cando que ello permitiria llevar a cabo las transformaciones
de orden social y econdmico que varios sectores demanda-

ban en ese momento.

En ese tenor impulsé la realizacidon de varias reformas
constitucionales que le permitieran el acceso a la reeleccion,
la extensién de su periodo presidencial y, por si fuera poco, el

control sobre los demas Poderes.

El presente trabajo se refiere a una parte de estos cam-
bios, en este caso a la Reforma al Poder Judicial promovida
por Alvaro Obregén en 1928, que seria fundamental, pues
marcaria un cambio en la conformacion y el ejercicio del
Poder Judicial y que, no obstante la valiosa bibliografia que

existe en torno a ello, ha sido poco estudiada.

Es asi que, en el marco de los Festejos del Centenario

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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se impulsa este estudio en torno a los prolegdmenos y con-
textos histéricos que rodearon a esta reforma que trans-
formaria de manera definitiva la forma de organizacién vy

ejecucion de la justicia en nuestro pais.

De tal forma, el presente texto pretende dar una
explicacion desde el punto de vista histérico del entorno, las
caracteristicas, intenciones manifiestas y subrepticias que
impulsaron la Reforma de 1928. Asimismo, se tratara de expo-
ner ampliamente sus caracteristicas, asi como de explicar su

importancia y primeros efectos en su aplicacion.

Antes de dar pie al texto explicatorio, quiero hacer ma-
nifiesto mi agradecimiento a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién por haberme invitado a participar en este proyecto
qgue ha resultado de sumo interés y que constituye una re-
velacién de un amplio campo de estudio sobre el cual habra
que trabajar profusamente, que es la historia del Poder Judi-

cial en nuestro pais.

En el camino de la presente investigacion he contado
con la ayuda y colaboracion de varias personas: Alma Mer-
cado Arzate realizé la transcripcidon de los materiales pre-
sentados en el Apéndice documental, Jaasiel Flores Valencia

hizo una acuciosa busqueda de materiales hemerograficos,
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Fernanda Herrera R. hizo lo propio en el Archivo Histdrico de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde con-

tamos con el invaluable apoyo del Lic. Jorge Soto, a ellos

quiero externar mi reconocimiento.






ALVARO OBREGON Y LA REFORMA A LA
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EN EL ANO DE 1928

El afio de 1928 seria clave para la historia contemporanea
de México, pues fue entonces cuando quedod cancelada de
manera definitiva, por lo menos hasta ahora, la posibilidad
de la reeleccién presidencial, lo cual ha sido considerado como
uno de los principales baluartes de la democracia mexicana.
El suceso que sepultaria tal tentacion para los politicos mexi-
canos seria el asesinato del general Alvaro Obregén, a la
sazén candidato electo para desempefiar un segundo perio-

do presidencial.

Ao algido, dificil, de reacomodos en lo politico, lo so-
cial y lo econémico. En lo primero, las pugnas entre los gru-
pos emanados de la Revolucién bordeaban todavia por los
cauces de las armas para resolver sus diferencias. Tome-
mos en cuenta que los aires de sucesion se habian desatado
desde 1926, cuando se hizo clara la intencion del general
Obregon de regresar a la silla presidencial. Para ello, el terre-
no fue preparado cuidadosamente por él mismo y por sus co-

rreligionarios. Primero, haciendo los cambios constitucionales
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a fin de que fuera permitida la reeleccién y luego ampliando
el periodo presidencial de cuatro a seis afos de gobierno.
En este camino otros dos generales, Arnulfo R. Gémez y
Francisco Serrano, manifestaron también sus intenciones de
alcanzar la silla presidencial cruzandose con las intenciones

reeleccionistas del sonorense.

Sin embargo, el contexto electoral no era el Unico foco
de tension. Se vivia entonces un momento de gran emer-
gencia social de obreros y campesinos, que demandaban el

cumplimiento del ideario social de la Revolucion.

Para completar el cuadro, se habian dado confrontacio-
nes entre el gobierno mexicano y la Iglesia al verse, esta
ultima, limitada en algunos de sus privilegios (tales como la
presencia que tenia en el sector educativo y la aplicacion de
la Constitucidon de 1917, que circunscribia los lugares de cul-
to a los templos), provocando una suerte de “guerra santa”

que se dio en llamar la guerra cristera.

Ademas, 1928 fue un afio que preludié eventos tan
significativos en politica como la formacién del Partido Nacio-
nal Revolucionario, un instrumento creado por el general
Plutarco Elias Calles para dar un cauce institucional a las
pugnas politicas de las distintas facciones militares y socia-

les emanadas de la Revolucién, dentro de un sélo partido en
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cuyo centro deberian dirimirse sus diferencias. Por otra par-
te, en el ambito econdmico se vivia ya la crisis mundial, que

pronto tocaria la estructura nacional.

Para la historia particular de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién también seria un afo clave, pues fue en-
tonces cuando el general Obregdn postuld una reforma que
le daria un giro a la conformacion y funcionamiento de este
cuerpo judicial, al igual que a ciertas determinaciones de al-
cance nacional como el reparto agrario, la cuestion petrolera,

etcétera, que derivarian de esta determinacion.

1. La Suprema Corte de Justiciade la
Nacion durante los anos postreros a
la Constitucion de 1917

Para entender los detalles e importancia de la reforma pro-
puesta por el general Alvaro Obregén en 1928, hay que re-
ferirse a los antecedentes mas inmediatos a este hecho, los
cuales podemos situar a partir de la promulgacion de la en-

tonces nueva Constitucion en febrero de 1917.

De acuerdo con varias interpretaciones, se considera
qgue con ese hecho se inicié una nueva etapa en la vida nacio-
nal y la refundacién del Estado mexicano sobre nuevas bases

de legalidad. La Constitucion promulgada en Querétaro, por
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su amplio contenido social, significaba en ese momento la
proyeccion de las aspiraciones de amplios sectores sociales
gue tradicionalmente habian sido marginados del proyecto
nacional. Por primera vez obreros y campesinos, pequefios
propietarios, mineros, trabajadores, clases medias y otros sec-
tores mas, vieron manifiestos sus anhelos y necesidades de
justicia social, de mejora econdmica, de educacion y bienes-

tar en general, en la Carta Magna.

La Constitucion signific6 una amplia reforma en varios
ordenes. Ejemplos de ello fueron los articulos 27, que con-
templaba las necesidades del reparto agrario y la recupera-
cion del Estado sobre los bienes minerales del subsuelo
nacional, el 123, que se referia a los derechos relativos a los
trabajadores, mientras que el apartado educativo quedod re-
gulado por el articulo 30. Sin duda que todo ello represento
un giro a la vida nacional y un enorme avance en términos

de justicia.

El contenido manifiesto de la nueva Constitucién crista-
lizaba, desde luego, la presencia y demandas de las distintas
facciones que habian participado en el movimiento armado
y, en ese sentido, pretendia ser una respuesta a las deman-

das sociales, econdmicas y de todo orden de la sociedad.
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En el ambito de lo judicial el triunfo del constituciona-
lismo y la promulgacion de la nueva Carta Magna vinieron
aparejados con la reanudacién de labores y renovacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Al respecto, vale
recordar que el 19 de febrero de 1913 Venustiano Carran-
za, entonces al frente de la rebelidon nacional en contra del
general golpista Victoriano Huerta, habia decretado el desco-
nocimiento de los tres Poderes emanados de ese gobierno,

incluido desde luego el Judicial.

Al darse la derrota y expulsidon de Victoriano Huerta,
en agosto de 1914, se sucedid la lucha entre varias de las
facciones revolucionarias: por una parte los constituciona-
listas encabezados por Venustiano Carranza y apoyado por
generales como Alvaro Obregén, Pablo Gonzalez y varios mas,
que poco a poco lograron imponerse militarmente a las
huestes de otros grupos siendo los principales los comanda-
dos por Pancho Villa en el norte del pais y Emiliano Zapata en
el centro y sur, asi como a otras movilizaciones de menor

envergadura de orden regional.

Después de consumarse la derrota militar de los gru-
pos anticonstitucionalistas, se efectuaron pactos politicos, la
pacificacion de los rebeldes, y enseguida se procedio a crear
una nueva Constitucidon que plasmara ese gran arreglo social

que se estaba dando, y a designar a un nuevo Presidente,

11
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en este caso a Venustiano Carranza, que procederia a la

reconstruccién del pais.

En esos afios la Corte adquirid gran presencia, en
parte debido a una relativa debilidad de los otros dos Pode-
res, asi como por las funciones que desarrollaria en torno a
la aplicacion de la nueva Carta Magna en distintos rubros
gue entonces eran cruciales como seria en la cuestion agra-

ria, en materia petrolera e incluso en asuntos electorales.?

Desde estos afios fundacionales y hasta 1928, la Cor-
te estuvo compuesta por 11 Magistrados funcionando sola-
mente en Pleno y no en Salas. Ello significaba que la totalidad
de los Magistrados que la integraban debian revisar y atender
todos los asuntos que llegaban sin importar sus caracteris-
ticas, cantidad, complejidad o situaciones de que trataran.
Tal amplitud de labores y la forma de organizacidn interna
del Maximo Tribunal impedirian la especializacion y la cele-

ridad en la solucion de los diversos asuntos a atender.

Tdmese en cuenta que a lo largo de este periodo fue-
ron promovidos cientos de amparos generados por la aplica-

cion de la nueva Constitucién, asi fuera de manera incipiente.

2 Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante los afios constitucionalis-

tas, 1917-1920, México, Suprema Corte de Justicia, 1995, pp. 19-20.
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Un ejemplo claro de ello se daria por parte de las compafiias
petroleras inconformes con la aplicacién impositiva determi-
nada por el nuevo gobierno. Otros asuntos que produjeron
conflictos y que en consecuencia generaron la promocién de
juicios de amparo fueron pleitos por la posesion y por el re-
parto de tierras, la eleccién de Jueces en provincia y hasta la

resolucion de elecciones que se consideraron fraudulentas.

Ello propicié que surgieran criticas por los rezagos en el
actuar de la Corte, tal y como se hizo publico durante el Pri-

mer Congreso Juridico Nacional efectuado en el afio de 1921.

En ese contexto, la aplicacién de los principios revolu-
cionarios que atendian a las demandas sociales del momen-
to fue mas bien relativa en algunos aspectos. Por ejemplo,
en la cuestién del reparto agrario, que habia sido fundamental
entre las motivaciones de la lucha revolucionaria, no se die-
ron los avances que amplios sectores rurales esperaban.
A ello contribuyd el hecho de que el presidente Venustiano
Carranza no era un partidario convencido del reparto agrario
y si habia consentido en adoptar medidas agraristas (como
seria la Ley Agraria del 6 de enero de 1915), habia sido por
una cuestiéon mas bien tactica, como una forma de desacti-
vacion del zapatismo y de otros movimientos agraristas que

en ese momento se encontraban en su apogeo.

13
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La Corte, de acuerdo con Lucio Cabrera (principal estu-
dioso de la historia de la Suprema Corte), tuvo en contrapar-
te una actuacion mas bien liberal en cuestiones de demandas
obreras, un ejemplo de ello fue el fallo favorable a los obre-

ros textiles de Puebla, entre otros casos.3

Pronto, la inaplicacién y la inoperancia de las reformas
sociales plasmadas en la Constitucion causaron inconformi-
dad y abrieron nuevos frentes militares al carrancismo. Los
ejemplos mas notables fueron las movilizaciones de Pancho
Villa en el norte del pais y Emiliano Zapata en algunos esta-
dos del centro y sur, que en resumen exigian el cumplimiento
del reparto agrario y demas reformas postuladas en la nueva

Constitucion.

Por otra parte, surgieron movimientos regionales de
diversa tendencia ideoldgica conducidos por caciques locales
y que resistian el mandato carrancista. Por ejemplo, Manuel
Peldez mantenia el control sobre la regidén petrolera de la
Huasteca, auspiciado por las compafias extranjeras; en
Oaxaca surgié un movimiento que postulaba la soberania
de ese estado, conducido por caciques locales; de forma si-
milar sucedi6 en el estado de Chiapas, donde se dio un mo-

vimiento de tendencias mas bien conservadoras.

3 Idem.
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Por si fuera poco Félix Diaz, sobrino de Porfirio Diaz,
habia hecho su retorno al pais levantando en armas a los re-
manentes del ejército federal y grupos mas conservadores

con el afan de restituir el viejo orden.

Todo ello hizo que el dominio de Carranza se viera li-
mitado en algunas de sus acciones aunque poco a poco fue
imponiendo orden en el pais. Sin embargo, el evento que sig-
nificaria la debacle del carrancismo derivaria de la sucesién
presidencial que se empezd a plantear de manera clara en
el afio de 1919.

Entonces aparecieron tres candidaturas principales que
representaban dos opciones distintas de gobierno. Por una
parte la via de corte militarista, que quedaria representada
por las candidaturas de los generales Pablo Gonzélez y Al-
varo Obregdn, y la opciodn civilista, encarnada por la postu-
lacién de Ignacio Bonillas. Entre ellos, sin duda quien tenia
mas ascendente en la poblacién, en los circulos militares y
sociales era el general Obregdn, quien por afadidura habia
tejido una fina red de apoyos entre las nacientes centrales
obreras y campesinas, con los circulos militares y guberna-
mentales, lo cual qued6é manifiesto en el apoyo del Partido
Liberal Constitucionalista, el Partido Cooperatista y la CROM
(Confederacion Regional de Obreros de México), entre otros

organismos politicos.

15
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Los otros dos candidatos no tenian los elementos de
apoyo para contender al nativo de Navojoa. Sin embargo, el
presidente Carranza impulsé la candidatura de Ignacio Boni-
llas bajo la justificacién de dar pauta a un gobierno civil que
representara el fin de la presencia del Ejército en las esferas
de gobierno. En ese momento, ello era imposible tomando en
cuenta que todavia imperaba el poder de los caudillos, en el
pais se olia la polvora de la Revolucién. Por otra parte, la ver-
dadera intencién de Carranza era establecer en el gobierno
a un personaje que no tuviera la fuerza propia suficiente y a

quien pudiera de alguna manera manejar.

Como la campafia iniciada por Obregdn cobraba mayor
fuerza a cada momento, Carranza tratdé de inhabilitarlo acu-
sandolo de haber entrado en contacto con fuerzas rebeldes al
gobierno (especificamente con uno de los seguidores de Félix
Diaz), por lo cual tendria que enfrentar un juicio. Para evadir
la maniobra de Carranza, Obregon huyo de la Ciudad de
México disfrazado de ferrocarrilero, sellando la ruptura que ya
se habia dado desde antes con Carranza. Estos eventos die-
ron la pauta para que el 23 de abril de 1920 el gobernador de
Sonora y seguidor de Obregén, Adolfo de la Huerta, procla-

mara el Plan de Agua Prieta que convocaba a la rebelion.*

4 Enrealidad el Plan de Agua Prieta referia como causa principal la violacién de

la soberania de Sonora por parte del gobierno federal, pero veladamente iba
en apoyo de Obregdn.
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Los levantamientos pronto se generalizaron y Carranza
debid huir de la capital dirigiéndose hacia el puerto de Vera-
cruz, tratando de emular su exitoso retiro del afio de 1914,
Junto con él viajaron varias instancias de gobierno y entre
ellas los miembros de la Suprema Corte. Sin embargo, en la
huida se mostrd que era inoperante la movilizacién de todo
este contingente y, mas aun, cuando se supo que el camino
al puerto se encontraba bloqueado por el general Guadalupe

Sanchez, quien se manifestaba como partidario de Obregon.

De manera que la comitiva, incluidos los Magistrados,
debieron detenerse en el punto conocido como Aljibes en
el Estado de Puebla. Después de un tiempo, Carranza y un
grupo reducido de seguidores emprendieron la huida por la
sierra poblana hacia el norte en busca de proteccion con sus

aliados.

En este periodo, la Suprema Corte laboré desde el 1o.
de junio de 1917 hasta el 6 de mayo de 1920, que debido a

los eventos relatados dejé de sesionar.

Como se sabe, la huida de Carranza fue tortuosa, los
obstaculos y defecciones de seguidores se sucedian una tras
otra, hasta encontrar a Rodolfo Herrero, supuesto seguidor

de Carranza, que condujo a la comitiva hasta el paraje cono-

17
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cido como Tlaxcalaltongo donde el “rey Viejo” sufriria una

emboscada y seria asesinado.®

2. Tiempo de Caudillos y la primera pro-
puesta de reforma a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién

Después de la muerte de Carranza, el Congreso de la Unidn
determiné que Adolfo de la Huerta fuera nombrado presiden-
te interino y convocara a elecciones iniciando asi un periodo
de transicion. Durante los seis meses de su mandato, De la
Huerta llevé a cabo una importante tarea de conciliacién con
varias de las fuerzas politicas y militares, se agencio el apoyo
de obreros, de varios de los partidos politicos y, por si fuera
poco, logré la pacificacion formal de Pancho Villa, de quien se
temia un nuevo levantamiento, creando un ambiente de re-

lativa calma politica.

De tal forma, Alvaro Obregén se presentaria como
candidato presidencial, realizando una buena campafa y ga-
nando facilmente la contienda para acceder al poder presi-

dencial en diciembre de 1920.

5 Algunos detalles de este periplo se pueden consultar en la obra de Martin Luis

Guzman, Muertes historicas, México, CONACULTA, 1990.



Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

Obregdn inaugurd un periodo cuya meta central seria
la reconstruccion del pais, en el que se darian amplias refor-
mas que se prolongarian en los afios subsecuentes. En ma-
teria financiera, por ejemplo, se establecieron las bases del
sistema bancario. También hubo reformas en materia edu-
cativa, y otros rubros. Conocedor de las necesidades del cam-
po, llevé a cabo algunas medidas agraristas (aunque él mismo
era un pequeno productor agricola) lo cual desde luego tenia

una intencion politica.

En este ultimo aspecto tal vez se dieron sus acciones
mas relevantes. El reparto agrario efectuado en su cuatrie-
nio, no obstante que era partidario de la pequefa propiedad
como unidad productiva en el medio rural, desactivaba un
foco de tensidon social. Por otra parte, tuvo un importante
acercamiento al movimiento obrero que se encontraba en
efervescencia como lo muestra el hecho de que aumentara
notablemente el nimero de afiliados a sindicatos, en par-
ticular la CROM, y que algunos de los lideres de esta central

detentaran algunos puestos administrativos.

Otro de los asuntos centrales del cuatrienio de Obregdn
y una de las preocupaciones principales seria la de obtener
el reconocimiento diplomatico de los Estados Unidos. Ello
tenia varios filos. Uno era la cuestion econdmica, pues Obre-

gon estaria intentando incentivar las inversiones de capital
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que principalmente se encontraban en manos de empresa-
rios extranjeros. Para lograr este objetivo debia resolver el
asunto de la afectaciéon de los intereses de los banqueros y
el de las compafias petroleras, que se habia dado como re-
sultado del proceso revolucionario y legislativo de esos afios.
La situacion era delicada, pues con el auspicio del gobierno
estadounidense estos grupos demandaban el respeto a sus
intereses y, en el caso de los petroleros, la anulacién de las
leyes, decretos y circulares emitidas en los afios de Carran-
za, asi como del articulo 27 de la nueva Constitucién, y eso

ya eran palabras mayores.

En ese contexto, los Estados Unidos habian decidido
condicionar su reconocimiento diplomatico al resarcimiento
de los intereses de sus connacionales y a la inhabilitacién de
toda la legislacion petrolera. Ello obligd a Obregoén, a lo largo
de su periodo presidencial, a atenuar sus disposiciones en
esta materia o de plano a su inaplicacion aunque, con mucha
habilidad, no cambid ni anuld la legislacion existente. En todo
caso “permitié” que hubiera manifestaciones en uno y otro
sentido al respecto dejando la decisidn final en manos de la
Suprema Corte.

De tal forma, que en el curso de 1921, la Suprema
Corte emitio cinco resoluciones ante igual nUmero de amparos
provenientes de las companias. En todos ellos se fallaba en

sentido contrario a la aplicacidn de las leyes relativas al pe-
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tréleo emitidas durante el carrancismo, pero sélo en aquellos
terrenos en los cuales las compafias extranjeras ya habian
efectuado trabajos de exploracion. Esto es lo que se llamo
en ese momento la realizacién de “el acto positivo”, es decir,
gue la realizacion de algun tipo de trabajo por parte de las
compainias les permitiria conservar el usufructo sobre los te-
rrenos y el subsuelo. En este sentido fue muy importante el
caso de la Texas Qil Co., resuelto el 30 de agosto de ese ano,
pues ahi se fijo la interpretacién del articulo 27, en el sentido
de que no era retroactiva la aplicacion de la Constitucion.®

A los grupos considerados mas radicalmente nacio-
nalistas en aquel momento, no les gusté la solucién dada
por la Corte, pues pensaban que la explotacidon de los bie-
nes naturales como el petrdleo, debia estar reservadas para
la nacién, o bien pedian que se limitara la explotacion de las

compafiias extranjeras.”

6 Meyer lo comenta de esta forma: “Asi pues, la Corte sélo cedié lo que consi-

derd conveniente, pues no declard retroactivo todo el articulo ni condend la
aplicacion retroactiva en si, ya que admitio que la Constitucion podia en algunos
casos tener efectos retroactivos, y éstos tendrian que respetarse.” En Meyer,
Lorenzo, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917-1942,
Meéxico, El Colegio de México, 1981, p. 174. Asimismo, en Zarauz Lopez, Héctor,
“Legislacion e intereses extranjeros, el caso del petréleo durante el gobierno
de Alvaro Obragén”, en Mereles de Ogarrio, Norma (coord.), Archivos Plutarco
Elias Calles y Fernando Torreblanca. Un ejemplo de la importancia de los
archivos privados en la historiografia de México, México, Miguel Angel Porrua,
Fideicomiso Plutarco Elias Calles y Fernando Torreblanca, 2009, p. 45y ss.

“Las decisiones de la Suprema Corte fueron aceptadas sin entusiasmo por este
grupo, sobre todo porque habia sido una decisién de Obregdn, pero minimiza-
ron su alcance. Consideraban que la interpretacién definitiva del articulo 27

21
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Digamos que en el aspecto petrolero, la decisién de la
Corte habia ido en el sentido que convenia a Obregdn, sin
embargo, no obstante que los intereses de las petroleras fue-
ron respetados, en ese momento no logré el reconocimiento

diplomatico de los Estados Unidos.8

Por otra parte, las medidas de caracter social tal vez no
tomaban el vuelo que el propio Obregdn pretendia, es decir,
que el reparto agrario y el apoyo a las demandas obreras se
veian frenados por las determinaciones de la Suprema Corte,
por lo cual se llegd a considerar que ésta actuaba de manera
conservadora al otorgar amparos de manera general a terra-
tenientes, compainiias petroleras y duenos de fabricas. Tales
decisiones eran trascendentales tomando en cuenta un am-
biente de gran movilizacion, la animosidad de algunos sec-
tores militares que buscaban un ambiente propicio para la
asonada. Es asi como las demandas de caracter social, par-
ticularmente las de reparto agrario, se habian constituido en

una olla de presidon que urgia desactivar.

correspondia al Poder Legislativo, que seguramente en el momento oportuno
enmendaria el error de la Corte.”, en Meyer, Lorenzo, México y los Estados
Unidos en el conflicto petrolero 1917-1942, op. cit., nota 6, p. 182.

Al respecto vale matizar el accionar de la Corte en materia petrolera pues no
parecid que actuara por consigna u obedeciendo ciegamente la linea del Ejecu-
tivo, Lorenzo Meyer opina al respecto: “No todas las decisiones posteriores de
la Suprema Corte sobre asuntos petroleros fueron resueltas en favor de los
petroleros, pero estos casos fueron raros y no sentaron ningln precedente.”
Ibidem, p. 175.
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En ese sentido las determinaciones de la Corte, al otor-
gar amparos a los terratenientes, no ayudaban a la estrate-
gia de apaciguamiento que tenia contemplada el gobierno
federal. Fue comun, en ese contexto, que las determinacio-
nes de amparo agrario emitidas por la Corte no fueran aca-
tadas y que incluso se diera un abierto desafio por parte de
grupos campesinos. De alguna manera se puede decir que la

realidad social imponia su fuerza a la “pureza” de la ley.°

Esta confrontacidn entre los requerimientos de la socie-
dad, el proyecto politico e intereses de Obregdn y la actuacion
de la Corte, serian la justificacion para que el Departamento
Consultivo de la Secretaria de Gobernacion, que entonces
estaba a cargo de Plutarco Elias Calles, planteara cambios
en los articulos 94, 95, 96, 98, 100, 101 y 102 de la Cons-
titucion a fin de crear un nuevo accionar y forma de integrar

la Corte.

Este proyecto es el primer esfuerzo claro, en los afos
posrevolucionarios, por reformar la conformacion y orga-
nizacion de la Corte, pero sobre todo por modificar la forma
de eleccidon de los magistrados confiriendo poderes al Ejecu-

tivo en ese sentido, con la confirmaciéon del Senado. En apa-

9 Véase en Archivo General de la Nacién (AGN), Fondo: Obregdn Calles (FOC),
Expedientes: 818-R-11 y 818-E-28, que ilustran ampliamente este asunto.
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riencia las intenciones eran: limitar el uso indiscriminado
del amparo “por inexacta aplicacién de la ley”, y acelerar las
resoluciones de la Corte que para entonces se habian acumu-
lado en gran numero.!® Al respecto, la propia iniciativa se-

fnalaba de manera textual:

Tratdndose de asuntos civiles, en un gran nime-
ro de casos los quejosos no buscan la exacta apli-
cacién de la ley, sino la manera de que ésta no
sea violada en su beneficio. Interponen el am-
paro con ese objeto y saben que, si no se les
concede, por lo menos obtienen la demora por
dos o tres afos en la ejecucién de los fallos, con
lo cual logran una ventaja indudable, causando
irreparables perjuicios a la otra parte. De esta
manera, el amparo, que debe ser la institucién
protectora de los hombres de bien, se convierte
en un arma que explotan en su provecho los liti-

gantes sin escrupulos.!t

La propuesta contemplaba una modificacién en la Cons-

titucion y el funcionamiento de la Corte. Se proponia que ésta

10 En Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presi-
dente Obregon, 1920-1924, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
1996, p. 24.

1 bid., p. 50.
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tuviera diez ministros propietarios y tres supernumerarios.
Estaria constituida por tres Salas y los ministros serian de-
signados por el Senado a propuesta de una terna del Presi-
dentedelaRepublica.? Ademas, se suprimiria lainamovilidad
gue hasta entonces gozaban los ministros proponiéndose que
éstos duraran solo cuatro afos en el cargo pudiendo ser ree-
lectos.!3 Por otra parte, se postulaba que la Suprema Corte
quedara a cargo de hacer los nombramientos de los Jueces

de Distrito y de los Magistrados de Circuito.

Con ello se buscaba reorganizar el Poder Judicial a fin
de establecer el juicio de amparo sobre nuevas bases y res-
tringiendo su uso; resolver los juicios de amparo pendien-

tes que se habian acumulado en gran cantidad.

Sin embargo, el punto nodal, y que mas polémica cau-
saria de la reforma propuesta quedaba inscrito en el articulo
96, en el cual se proponia que fuera el Senado el encargado de
designar a los Ministros de |la Corte sobre una terna propues-

ta por el Presidente de la Republica y ya no por las Legisla-

12 E| proyecto completo se puede consultar en Diario de los Debates de la Cdmara
de Diputados, del 14 de noviembre de 1922. También citado en Cabrera, Lucio,
La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente Obregodn,
1920-1924, op. cit., nota 10, pp. 352-367. Para mas detalles véase al Apéndice I.
Al respecto, la propuesta sefalaba: “El juez independiente y honrado no es
seducido por la inamovilidad: tiene confianza en si mismo, y sabe que su con-
ciencia recta le abrira paso para un ulterior periodo o para cualquier otro orden
de actividad remunerada”. Idem.

13
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turas de los Estados. Al respecto, se argumentaba que:
“dicho primer mandatario es el mas capacitado para cono-
cer, tanto las necesidades del pais, como a los elementos de
mas valia que se hallen en aptitud de servir a la Republica

en su mas alto Tribunal.”!*

Aunque la propuesta de la Secretaria de Gobernacion
tenia todos los elementos para ser considerada como un
reordenamiento muy justificado desde el punto de vista téc-
nico, en favor de la eficiencia en el funcionamiento de la
Corte, en el fondo era claro que tenia toda la intencién de

fortalecer al Ejecutivo.

Este primer intento por reformar la Suprema Corte, im-
pulsado por el General Alvaro Obregén, adquirié tal impor-
tancia que seria ventilado y discutido en el marco del II
Congreso Juridico Nacional.

Este evento se efectud en octubre de 1922 y a él
asistieron algunos de los juristas mas connotados del mo-
mento. Las reuniones se llevaron a cabo en el Palacio de
Mineria y lograron una importante cobertura de la prensa que
siguid interesada los debates sobre varios asuntos ahi tra-
tados, pero particularmente alrededor de la propuesta del
presidente Alvaro Obregdn en torno a las modificaciones de

14 Ipid., p. 355.
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la Suprema Corte. Asimismo, se dio otro debate importante
en torno a la pertinencia de restituir el Ministerio de Justicia
qgue habia desaparecido después del periodo de gobierno de

Venustiano Carranza.

Las discusiones fueron importantes y aunque este Con-
greso de Abogados no tenia atribuciones legales o burocra-
tico administrativas que le permitieran redactar iniciativas ni
mucho menos establecer cambios constitucionales, dada la
importancia de sus participantes, sirvio para ir formando una
corriente de opinién en torno a los asuntos discutidos, lo cual
tendria eco en los medios politicos debido a la elaborada y
fundamentada argumentacion que se hacia en torno a cada

punto de las discusiones.!®

Con relacién a la propuesta deslizada por Obregoén,
hubo comentarios encontrados pero se pudo avizorar una
tendencia mayoritariamente negativa. En los encuentros del
referido Congreso se sefalaron las intenciones centralizado-

ras del poder y un innegable tufo autoritario de la propuesta

15 Sobre el particular, se pueden consultar varios articulos de la prensa de ese
momento: “Discute el Congreso Juridico si conviene la secretaria de Justicia”,
en Excélsior del 10 de octubre de 1922; “No debe haber secretarias de justi-
cia” en Excélsior del 11 de octubre de 1922; “Comentarios al vuelo”, Excélsior,
12 de octubre de 1922 y “El Congreso Nacional Juridico acabd y crea la Barra
Mexicana”, Excélsior, 13 de octubre. También en Cabrera, Lucio, La Suprema
Corte de Justicia durante el gobierno del presidente Obregdén, 1920-1924, op.
cit., nota 10, pp. 337-344.
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gue favorecia al Ejecutivo.® Al respecto es importante sefia-
lar que Obregdn, desde la rebelion de Agua Prieta, habia
intentado controlar todas las instancias politicas y militares
que le permitieran fortalecer su posicién: el Congreso, las gu-
bernaturas y los puestos claves del ejército, para lo cual se

habia valido de distintos medios.

Sin embargo, como se habia inaugurado un periodo de
legalidad y de reconstruccidn politica, se trataba de enviar
un claro mensaje a la sociedad en general, de que la etapa de
las armas, de las medidas de fuerza, de la asonada y el golpe
de mano ya habia pasado. Por lo tanto, era necesario dar
una justificacién legal a lo que algunos de los juristas califi-

caban como un asalto al poder.

16 Al respecto, un ejemplo en tal sentido fue la participacién del Lic. Bravo Betan-
court, quien comentaria de manera terminante: “Se ha tratado de resolver los
inconvenientes que se encuentran en los nombramientos hechos por el Ejecu-
tivo, poniéndoles la candorosa taxativa de la aprobacion del Senado. Esa restric-
cion es platonica y puramente verbal. Todos sabemos que los nombramientos
de los altos Jefes del Ejército y de los Diputados, resultan siempre en favor de
los agraciados por el Ejecutivo, y que, practicamente de nada ha servido el
precepto constitucional de la ratificacién del Senado, como no sea para sancio-
nar los designios del Ejecutivo. Otro tanto pasaria con los nombramientos de
los funcionarios judiciales.” Ibidem, p. 317.

Por el contrario, el Lic. Antonio Ramos Pedrueza afirmaba que no habia tal pe-
ligroy para apoyar su dicho evocaba el caso de Benito Juarez quien habia desig-
nado a la Suprema Corte de Justicia. Ibidem, p. 329.

Los debates del Congreso Juridico se pueden seguir en la prensa, por ejemplo
en El Universal de los dias 2 y 7 de octubre de 1922, las notas “Reorganizacién
del poder judicial y restriccion del juicio de amparo”, y “Cémo debe hacerse la
eleccién de magistrados de la Suprema Corte”, respectivamente.
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Seguramente por ello, Obregdn decididé participar acti-
vamente en el debate, tratando de influir en favor de la propues-
ta que tenia toda la intencidn de favorecerlo. De tal forma
haria manifiesto su apoyo el dia 8 de octubre de 1922, cuan-
do se hizo publica su posicién a favor de la reforma argu-
mentando que se daba un “abuso del recurso de amparo” y

anadiendo que éste se utilizaba en “perjuicio de la sociedad”.'”

Como se ve, la iniciativa de reforma y las deliberacio-
nes en torno a temas como el amparo, el petréleo, el reparto
de tierras y algunos asuntos electorales habian situado a la
Suprema Corte en el ojo del huracan politico que se vivia en
esos momentos, ya que en los nombramientos de los Magis-
trados, se trasminaban los intereses de los grupos politicos.
De ahi, en buena medida, la importancia de la reforma echada

a andar por Obreg6n.18

17 Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente
Obregon, 1920-1924, op. cit., nota 10, p. 25. En el periddico Excélsior se reprodu-
jeron los siguientes comentarios del presidente: “A la restriccion del Amparo va
dirigido el proyecto que la Secretaria de Gobernacion ha enviado a la Cdmara
de Diputados, y nos dijo el Primer Magistrado que los jueces deberian tener un
criterio suficientemente justo para interpretar debidamente las leyes y no llegar
hasta la inmoralidad de conceder tales amparos anticipadamente a la comision
de un delito.” En la nota “El Sr. Presidente Obregdn habld sobre el abuso que
se hace del recurso de Amparo”, en Excélsior del domingo 8 de octubre de
1922, pp. 1, 3. Véase Ibidem, pp. 334-335. Asimismo, “La eleccidon de magistra-
dos y jueces”, en El Universal del 13 de noviembre de 1922.

Tal vez por ello el presidente Obregdn habria otorgado proteccion especial a la
Corte a fin de que realizara sus deliberaciones, tal fue el caso en octubre de
1922 cuando se le proporcionaron 50 policias para resguardarla de posibles

18
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Una vez concluidas las discusiones del Congreso de
juristas, la campafna del propio Obregdn y el debate que se
habia dado en la prensa, la propuesta de reforma a la Cor-
te se presentd en la Camara de diputados, el 14 de noviem-
bre, en donde encontré resistencias de sectores de diputados
que no eran completamente afines al presidente, de mane-
ra que la propuesta fue rechazada el dia 15 de diciembre.*®
Este revés indiscutible a Obregdn seria el primer antecedente
claro por modificar la constitucion de la Suprema Corte.

Queda sefialar que ante tales determinaciones, la Cor-
te siguié funcionando de la forma tradicional en que hasta
entonces lo hacia.

Durante los afios de su gobierno Alvaro Obregdn se
consolidé como el gran Caudillo de la Revolucidn, en el indis-
cutible hombre fuerte del sistema. Para ello, se apoyd en
partidos politicos (Laborista, Nacional Agrarista), en organi-
zaciones campesinas regionales, en el creciente movimiento
obrero (sobre todo en la CROM de la cual después se distan-

ciaria), en Senadores y Diputados, al igual que en goberna-

protestas. Véase Archivo General de la Nacion (AGN), Fondo: Obregdn Calles
(FOC), Expediente: 811-S-98.

19 Al respecto, el Diario de los Debates del 15 de diciembre de 1922. También en
Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente
Obregdn, 1920-1924, op. cit., nota 10, p. 26. Entonces al seno de la Camara
habia grupos afiliados al Partido Cooperatista, al Partido Laborista, al Partido
Agrarista y del Partido Liberal Constitucionalista, el primero de ellos, anterior-
mente aliado, le resistia de alguna forma al Presidente.
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dores. Sin embargo, aunque realizé una intensa campana

por acrecentar su poder politico, no las tuvo todas consigo.

Contra lo que se da en suponer, Obregén enfrento re-
sistencias de grupos politicos y econdmicos. Tal vez los ejem-
plos mas notables serian la animadversién de sectores de
catélicos que se sentian afectados por las medidas en el cam-
po de la educacion y la libertad de cultos, lo cual derivé de la
aplicacion de los articulos 24 y 130 de la Constitucién. Igual
encono hubo entre ciertos circulos econédmicos extranje-
ros, en particular petroleros, banqueros y terratenientes que
se vieron afectados por la aplicacidon del articulo 27 de la
Constitucién. Como ya se comentd, esto seria el elemento
central para que el gobierno de los Estados Unidos le escati-
mara el reconocimiento diplomatico a su gobierno, el cual no
obtendria hasta que se realizaron las Conferencias de Buca-
reli en las cuales ambos gobiernos consintieron en la inapli-
cacién del articulo 27 en materia petrolera, siempre y cuando
las compafias demostraran la realizacion del llamado “acto
positivo”; es decir, que las compafiias no serian afectadas con
tan sélo demostrar que habian tenido la intencién de llevar
a cabo trabajos de explotacién petrolera en sus terrenos.?°
Este hecho que parecia una claudicacion en cuanto a la su-

jecion de las companias a las leyes mexicanas, propiciaria el

20 Estos encuentros se realizaron entre mayo y agosto de 1923.
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reconocimiento diplomatico de los Estados Unidos en un
momento muy propicio y clave pues se gestaba otro evento

de resistencia a Obregon.

Esto Gltimo, se daria en el ambito interno como resul-
tado del proceso de la sucesion presidencial. Al respecto,
Obregon habia decidido impulsar a su secretario de Gober-
nacion, el general Plutarco Elias Calles, considerado como
un incondicional y habil mediador. Sin embargo, Adolfo de la
Huerta, que como sabemos habia sido gobernador de Sonora,
Presidente de la Republica interino y Secretario de Hacien-
da, mostrandose siempre como un inteligente politico, mani-
festé también deseos de contender por la Presidencia de la

Republica.

En torno a De la Huerta se articularian todas las resis-
tencias a Obregon: algun sector del movimiento obrero, ca-
ciques regionales pero sobre todo una buena parte de la
milicia que se sintié con la fuerza para desafiar al gran Cau-

dillo, generandose una rebelién de grandes dimensiones.

La rebelidén delahuertista (como se conoce este pasaje
de nuestra historia) inicié en diciembre de 1923 luego de
gue sus lideres, es decir, parte de las Camaras, algunos
militares y el propio Adolfo de la Huerta, se refugiaran en el

puerto de Veracruz convocando a las armas. No obstante,
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gue el alzamiento contdé con practicamente la mitad del
ejército nacional y el apoyo velado de algunos capitalistas
extranjeros (en especifico las compafiias petroleras), la re-

belidon fue un rotundo fracaso.

A ello contribuyeron varios factores. Uno fundamental
fue que Obregdn contd con el apoyo del gobierno de los Es-
tados Unidos (el cual, como se recordard, ya habia otorgado
su reconocimiento diplomatico), el cual facilitd el aprovisio-
namiento armamentista a Obregdén y ademas prohibié la
venta de armas y pertrechos a los delahuertistas. Otro tanto
fue la desorganizacion imperante entre los rebeldes, los dis-
tintos generales levantados (Guadalupe Sanchez, Fortunato
Maycotte y Enrique Estrada entre los principales), actuaron
de manera desorganizada, no hubo coordinacién; incluso al-
gunos de ellos estaban confrontados entre si y no se sentian

vinculados organicamente a De la Huerta.

Para el mes de marzo de 1924, la rebelién habia sido
practicamente derrotada. El desenlace de este movimiento
fortaleceria por completo a Obregdn, pues se daria la elimina-
cién de varios militares y politicos contendientes al poder; por
otra parte se solidificaria el vinculo con los Estados Unidos,
con los sectores sociales principales (es decir obreros y cam-
pesinos) y su delfin, el general Plutarco Elias Calles, ascende-

ria a la silla presidencial sin ningun problema.
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En cuanto a la Suprema Corte, en esos meses previos
al estallamiento de la rebelién delahuertista, se habia dado
una renovacioén de sus integrantes. Como hemos visto, en el
contexto de la intensa movilizaciéon que se vivia, estos nom-
bramientos tenian un significado especial. Alvaro Obregdn
estuvo alerta y, desde luego, trataria de influir en ello. Se men-
cionaban entonces los nombres de los licenciados Francisco
P. Fernandez, Joaquin Arglelles, Emilio Vazquez Gdémez,
Enrique Osorno Aguilar y José Truchuelo, entre otros. Las
recomendaciones iban y venian por la secretaria de la pre-
sidencia. Las presiones fueron tales que el propio Obregdn,
pretendiendo estar al margen de este proceso de seleccién
y comentaria que la: “Designacion miembros Suprema Corte
corresponde exclusivamente Congreso Unidn y Ejecutivo mi
cargo sigue costumbre no intervenir, ni directa, ni indirecta-

mente, en actos esa naturaleza”.?!

En el mes de julio de 1923, se procedio finalmente a
la nueva eleccion de ministros de la Corte; en este proceso
se dieron duros forcejeos no sélo con el Ejecutivo sino tam-
bién entre las Camaras de Diputados y Senadores que se
mostraron enfrentadas pues ambos drganos intentaban de-

terminar o por lo menos influir en los nombramientos.

21 Archivo General de la Nacién (AGN), Fondo: Obregdn Calles, Expediente:
104-J-7, telegrama fechado el 24 de mayo de 1923, enviado por Alvaro Obregén
al Lic. Luis G. Ornelas.
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Los intentos de presidn e intervencionismo del ejecu-
tivo sobre la labor del Poder Judicial fueron, hasta cierto pun-
to, naturales en la politica nacional. El caudillo trataba de
expandir su poder y control sobre otras instancias de poder.
La Corte sostenia una posicién en la que trataba de mante-
ner su independencia de accion pero a la vez de tener un nexo
con el Presidente, quien sin duda tenia posiciones dentro del
Poder Judicial.

En ese sentido, el 24 de julio de ese 1924, se daria un
encuentro en un restaurante entre el presidente Obregon y
los integrantes de la Suprema Corte, con motivo del primer
aniversario de haberse implantado la “inamovilidad judicial”
(postulada por el Constituyente de 1917). En el evento el
Lic. Gustavo A. Vicencio, presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en ese momento, reconocia y recalcaba
la independencia con que funcionaba el Poder Judicial, fuera
de la esfera de influencia del Ejecutivo,?? tratando de proyec-

tar una imagen de concordia y respeto entre ambos poderes.

La realidad es que tanto el Ejecutivo como el Poder Le-
gislativo, los gobernadores y los principales partidos politicos
hacian intentos denodados por mantener influencia dentro

de la Corte, ejercian presién a fin de lograr ciertas canonjias,

22 Archivo General de la Nacidn (AGN), Fondo: Obregdn Calles, Expediente:
225-V-4,
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fallos favorables para alguna cuestién que les interesara.
No era raro que trataran de inmiscuirse en los procesos de
seleccidon de los candidatos a magistrados, o bien que des-
de estas instancias de poder se hicieran “recomendaciones”

a los magistrados para que se emitieran fallos favorables.

Por mencionar sélo uno entre varios ejemplos, esta el
caso en el que desde la secretaria particular de la presiden-
cia de la Republica, a cargo de Fernando Torreblanca, se emi-
tia correspondencia a fin que se atendiera al Sr. Samuel
O. Yudico, que en ese momento era representante de la
Confederacién Nacional Revolucionaria, en un asunto de
demandas de obreros de Salina Cruz.?* No queda duda de que
habia nexos entre los distintos poderes y que los intentos

de influir sobre la Corte fueron numerosos.

Como se puede apreciar, los arreglos fueron largos pero
finalmente el dia 26 de ese mes se procedid a la votacion,
determinandose que los elegidos eran los licenciados: Sal-
vador Urbina, Ricardo B. Castro, Victoriano Pimentel, Fran-
cisco Modesto Ramirez, Francisco Diaz Lombardo, Gustavo
A. Vicencio, Ernesto Garza Pérez, Jesus Guzman Vaca, Ma-

nuel Padilla, Leopoldo Estrada y Sabino M. Olea.?*

23 Archivo Plutarco Elias Calles (APEC), Expediente: 4, Inv. 5975.
24 Al respecto: “Mafiana se procederd a la eleccidn de Sup. Corte” del 25 de
julio de 1923; “Se teme que los diputados no integren el quorum” del 26
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3. El Callismo y una nueva propuesta de
Reforma a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion

Pasada la tormenta de la rebelién, el 10. de diciembre de
1924 iniciaria el gobierno de Elias Calles. Sin duda que la
deuda con su mentor y paisano era enorme, por lo cual su
gobierno mantuvo, en principio, la misma linea y cierta con-
tinuidad en términos de seguir una politica de relativas
concesiones sociales manifiestas en el reparto agrario y de
integracién del sector obrero mediante la asimilacién de éste
a centrales obreras patrocinadas por el propio Estado. El ejem-
plo nitido de esto ultimo seria el fortalecimiento de los
vinculos con el sector obrero a través de la CROM vy su lider
Luis Napoledn Morones. El vinculo se fortalecid al grado que
Calles cumplié la promesa de incrustar en la administracion
federal a Morones como secretario del Trabajo, ademas de
otorgar otros puestos de importancia a este sector, como
la administraciéon de la ciudad de México. En lo sucesivo,
buena parte del musculo politico del presidente Elias Calles

dimanaria de la movilizacion obrera.

de julio y “Hasta que cumplié el Congreso con su deber” del 27 de julio, todas
en El Universal.
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En este periodo presidencial se darian algunos pro-
blemas graves, como cierto estancamiento de la economia
resultado de la crisis que se vivia en las principales econo-
mias del mundo. Por si fuera poco, el encono entre la Iglesia
catolica (que en realidad habia surgido desde los afios de la
Revolucidon con Carranza y que se habia acrecentado con
Obregdn) tuvo en estos afios una explosion mayor, manifes-
tandose en una rebelidn de gran magnitud principalmente
en la zona del Bajio del pais, en lo que se ha conocido como

la Guerra Cristera.

Como se observa, continuaba un ambiente de gran
efervescencia social y el fantasma de la rebelidn seguia pre-
sente; por todo ello se precisaba acelerar la aplicacion, asi
fuera como paliativo o estrategia politica, de reformas que
dieran tranquilidad sobre todo en el campo. En ese sentido,
la Suprema Corte se vio presionada por los requerimientos

de los sectores sociales y del gobierno.?®

25 Dentro de estas presiones debe incluirse ciertos ajustes de orden econémico
que le fueron establecidos a la Corte desde el gobierno de Alvaro Obregén. Por
ejemplo, en septiembre de 1921 se aplicé una disminucion del 10% del salario
de los Ministros, ello en concordancia con el Decreto del 29 de julio aplicable a
toda la administracion publica. Al respecto, el Lic. Enrique Moreno, Presidente
de la Suprema Corte, manifestaria al presidente Obregdn la aceptacion de esta
disposicion a fin de “secundar la honrada politica y las miras econémicas del
Ejecutivo Federal.” En Archivo General de la Nacion (AGN), Fondo: Obregdn
Calles (FOC), Expediente: 813-S-7.
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No obstante, la Corte pretendié actuar con completa
autonomia a estas presiones, emitiendo con alguna frecuen-
cia fallos que no coincidian con las expectativas de ciertos
sectores sociales y de intereses politicos; esto se dio particu-
larmente en materia del derecho obrero y del agrario. En este
punto, el uso del recurso de amparo (mas bien abuso segun
los detractores de la Corte) actud en favor de los intereses
de los duefios de fabricas y terratenientes y en consecuencia

en perjuicio de obreros, campesinos y pueblos sin tierra.2®

En el ambito agrario, los terratenientes afectados re-
currieron al amparo para revertir el reparto agrario que se
habia activado y que les afectaba en sus intereses econémi-
cos. Para tener una idea del enorme problema que se generd
tomese en cuenta que la Corte resolvié 1,331 amparos, de los

cuales 215 fueron favorables a los terratenientes afectados.

Desde algunas esferas gubernamentales (particular-
mente las mas cercanas al Ejecutivo), se interpretd que el
Poder Judicial estaba actuando como freno a las reformas

sociales en materia agraria, que eran fundamentales para

26 Ello no obstante que algunos ministros eran sefialadamente pro agraristas,
como fueron Diaz Lombardo y Guzman Vaca. De acuerdo con la nota citada en
Cabrera, Luis, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presi-
dente Plutarco Elias Calles: 1924-1928, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 1997, p. 29.
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cumplir con el ideario de la Revolucion, pero sobre todo para
desactivar la presidn social. Recuérdese que se encontraba en
apogeo la guerra cristera que si bien tenia en su centro el
elemento religioso, también tenia un componente de deman-
da de tierras. Todo ello sin contar que la sucesién presiden-
cial en 1928 presentdé de nuevo a candidatos dispuestos a

llevar reformas en materia agraria.?’

Respecto al asunto agrario continuarian las diferencias
entre Ejecutivo y Poder Judicial. Sintomatico del asunto son
los comunicados del presidente de la Suprema Corte en esos
afnos, Lic. Gustavo Vicencio, al presidente de la Republica,
Plutarco Elias Calles, en el sentido de que el incumplimiento
de las resoluciones de la Corte en materia agraria no era
motivo de diferencia con el Ejecutivo, incluso desde tiempos
de Obregodn. Por el contrario, se insistia en que todo el tiem-
po se habia contado con el apoyo presidencial, incluso con
el envio de la fuerza publica para proteger las instalacio-
nes de la Corte. Se insistia pues, en la concordia entre am-

bos Poderes.?®

En el ambito obrero, se observd una gran cantidad de

amparos solicitados por las compafiias petroleras extranjeras

27 |bidem, pp. 61-74.

28 Véanse comunicados y telegramas del Lic. Gustavo A. Vicencio y Lic. F. Guzmén
Vaca, en abril de 1925. Archivo General de la Nacion (AGN), Fondo: Obregdn
Calles (FOC), Expedientes: 104-S-32 y 104-S-29.
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(principalmente estadounidenses y britanicas), en contra de
las demandas (usualmente por mejoras salariales, mejores
condiciones de trabajo, etc.) y movilizaciones del creciente
movimiento sindical de trabajadores petroleros (manifiestas
en paros y huelgas). Un caso relevante de la actuacion de la
Corte al conceder un amparo fue el sobreseimiento de un
dictamen de la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje de
Veracruz, la cual habia fallado en favor de un paro de los obre-
ros de la refineria de El Aguila en Minatitldn. En esta ocasion
la Corte considerd que la separacion de unos trabajadores

de ese centro era justificada.?®

Sin embargo, este tipo de asuntos laborales no fueron
los Unicos pues se generd gran polémica entre compafias
petroleras y el gobierno mexicano, debido a la aprobacién de
la “Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional del ramo
petrolero” (mejor conocida como la Ley del Petréleo de 1925).
Las compafiias se inconformaron masivamente solicitando
numerosos amparos en contra de esta Ley entre 1926 y
1927, demandas que la Corte considerd que debian ser admi-

tidas para su estudio.

29 Archivo Plutarco Elfas Calles, Fondo: Plutarco Elias Calles, Expediente: 118,
Inv. 5529. Expediente Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, informe del
Magistrado Manuel Padilla.
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El caso paradigmatico en este sentido fue el de la
Mexican Petroleum Company of California la cual se habia
inconformado en contra de la disposicidén de limitar sus acti-
vidades.?° Al respecto, la Corte fallé en contra de la disposicion
de limitar a cincuenta anos la propiedad de dicha compafia
sobre los terrenos adquiridos para exploracion.3! Esto sentd
un precedente para determinar que se reiteraran los permi-
sos otorgados a las compaiiias lo que orilld, posteriormente,

a modificar la Ley del Petréleo.3?

Ya fuera por el deseo o la necesidad de cumplir con el
ideario social de la Revolucion, por demagogia o conviccioén,
muchas autoridades desacataron las disposiciones de la Corte
al punto que se generd un ambiente de poca concordia entre
los distintos poderes en materia legal. Ello seguramente ali-

mento un nuevo intento de reforma a la Corte.

30 Estas decisiones de la Corte, en el fondo eran compartidas por el Ejecutivo,
pues se consideraba que con ello se podria mejorar la relacion diplomatica con
Estados Unidos. Ello se desprende del expediente de Alberto J. Pani, que contie-
ne telegramas confidenciales dirigidos al subsecretario de relaciones exterio-
res, Estrada. Véase Archivo Fernando Torreblanca, Fondo: Alvaro Obregdn,
Fondo 11, Serie 050100, Expediente: 51, Inv. 4844. Ya antes el presidente Elias
Calles habia negado la posibilidad de una prérroga en la aplicacién de la Ley del
Petréleo a las compaiiias extranjeras, por ello la embajada de Estados Unidos
habia recomendado a la Asociacion de Petroleros que interpusieran un amparo
ante la Suprema Corte de Justicia. Al respecto Archivo Plutarco Elias Calles,
Fondo: Plutarco Elias Calles. Fondo 03, Serie 0906, Expediente: 15, Inv. 1562, F. 6.

31 Cabrera, op. cit., nota 26, p. 27.

32 Cabrera, op. cit., nota 10, pp. 51-59.
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4. La propuesta de Reforma de 1925

Ante tales circunstancias de inaplicacion o retraso en la eje-
cucién de las disposiciones de la Corte, surgié una propues-
ta de la Comision Especial de Gobernacion de la Camara de
Diputados (la cual estaba integrada por Ezequiel Padilla, Car-
los Riva Palacio y Francisco Garcia Carranza, identificados
plenamente con el Ejecutivo), en el sentido de llevar a cabo
una enmienda al articulo 94 de la Constitucion. La intencion
de esta propuesta (al igual que la de 1922) era agilizar la
imparticién de justicia y hacerla mas accesible a las clases
desprotegidas.

De manera que, de acuerdo con la nueva propuesta,
la Corte deberia tener quince ministros propietarios y tres
supernumerarios, estaria dividida en tres Salas (cinco Minis-
tros por Sala), cada una de ellas especializada en determi-
nados asuntos especificos. Como se recordara, en el mismo
sentido habia tratado de incidir la propuesta formulada en
1922. Ademas, en lo sucesivo, la Corte actuaria tanto en Pleno
como en Salas, en audiencias publicas.

Por otra parte, estaba practicamente garantizada la
inamovilidad de los jueces, pues éstos soélo podrian ser des-

pedidos si presentaban mala conducta.3?

33 Para mayor conocimiento del Proyecto de Reforma al articulo 94, véase “Pro-
yecto para reformar a la Suprema Corte”, en Excélsior del 22 de agosto de 1925.
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Ademads, la nueva propuesta postulaba que la Suprema
Corte tuviera la facultad de nombrar jueces federales “de
paz” ambulantes que, con algunas restricciones, ayudaran a
impartir justicia de manera mas expedita. La idea se inspi-
raba en buena medida en la experiencia de algunos paises
europeos en los que esta figura del juez ambulante venia a
resolver situaciones de atraso en la aplicacién de la justicia,

lo cual ya se habia convertido en un problema.3*

En esta ocasidn las enmiendas postuladas no contem-
plaban la intervencién del Ejecutivo en el nombramiento de
los ministros de la Corte, que tanta polémica habian causado.
Sin embargo, la propuesta no tuvo efecto y, de hecho, fue

rechazada desde su nacimiento.

Se puede observar que en esos afos uno de los prin-
cipales problemas en la imparticién de justicia era la lenti-
tud con que ésta se aplicaba y el atraso que habia en la
resolucién de los expedientes. Sin embargo, mayoritariamen-
te la Corte se mantenia refractaria a la idea de modificar su
integracion y forma de funcionamiento, ello se desprende
de las declaraciones publicas de algunos de los ministros

y de cierto triunfalismo mostrado en el informe de acti-

34 Cabrera, op. cit., nota 26, p. 31. Asimismo, se puede consultar la nota “Habr3
juicios sumarios para casos civiles”, en Excélsior del 25 de agosto de 1925.
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vidades, hacia mayo de 1926, al concluir un periodo de se-

siones mas.

Este informe abarcaba las actividades realizadas en-
tre los afios de 1917 y 1926, periodo en el que se habian
resuelto 9,051 asuntos. Por cierto que ello se habia acele-
rado después del Decreto del 9 de diciembre de 1924, que
posibilitd acrecentar las resoluciones de asuntos que no pre-
sentaran una complejidad mayor (bajo tal férmula se ha-
bian solventado 4,933) aunque 4,118 ameritaron una mayor

atencion.

Como ya se ha dicho, especial atencién (y tensién),
habian causado los amparos de caracter agrario dadas las
condiciones del pais y demandas de amplios sectores
de campesinos. De tal forma, que se fallaron 305 casos de
juicio de amparo que implicaron la suspensiéon de provisidon

de terrenos.

Algunos de los casos paradigmaticos al respecto fueron
el de la Sra. Maria Gambu Vda. de Maurer en contra de dispo-
siciones del gobernador del Estado de Puebla. Otros procesos
notables fueron los de la Sra. Elena Aguayo Vda. de Pifia, el
Sr. Ledn Pena, el Sr. Pablo Martinez del Rio y el Sr. Luis M.

Colombres, a quienes también se favorecidé contraviniendo
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determinaciones de reparto provenientes, ni mas ni menos

que de la Presidencia de la Republica.3®

En tales circunstancias no es de extranar que el general
Alvaro Obregén quisiera cambiar el método de seleccién de

Magistrados y su conformacion.

No obstante, las evidentes diferencias que existian entre
los poderes Ejecutivo y Judicial, desde la Corte se pretendia
proyectar una imagen de respeto y concordia entre los dis-
tintos Poderes segun lo notificaba el presidente de la Corte,
Lic. Manuel Padilla cuando afirmaba: “El Ejecutivo Federal da
ejemplo de respeto para las decisiones inapelables de la Jun-
ta Federal, y de igual modo que la Honorable Camara de Dipu-

tados...”*® declaraciones que se habian vuelto recurrentes.

Todo ello nos indica que habia muchos intereses hacia
el centro de la Suprema Corte, desde luego los del Presiden-
te de la Republica en primera instancia, pero también de las
Camaras, de los Secretarios de Estado, lideres obreros, go-
bernadores, etc. Sin embargo, la Corte mantenia una buena
dosis de independencia ante tales embates (si no cémo expli-

car estos fallos que contravenian las directrices gubernamen-

35 Archivo Plutarco Elfas Calles, Fondo: Plutarco Elias Calles, Expediente: 118, Inv.
5529, Leg. 1, Folios. 10-13.

36 En Archivo Plutarco Elias Calles, Fondo: Plutarco Elias Calles, Expediente: 118,
Inv. 5529.
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tales) provocando algunos choques y resistencia al Ejecutivo
y al Legislativo. Como se ve la situaciéon de esos afos era

por demas compleja.
5. Barruntos de reeleccion

En los afios de su cuatrienio Plutarco Elias Calles hizo esfuer-
zos por fortalecer su posicidén politica y, en funcién de ello,
estrechd sus nexos con el movimiento obrero organizado a
través de la CROM y su lider Luis N. Morones; ademas, llevd
a cabo algunas medidas de reparto agrario; sin embargo, lo

cierto es que seguia imperando el poder del gran caudillo.

Alvaro Obregén era a la sazén el hombre fuerte del
pais, el General invicto de la Revolucidn y por ello, en una
época en que todavia el pais olia a pdlvora, la encarnacion
del poder mismo. El entonces ex presidente gozaba de gran
prestigio entre el sector militar y, a través de éste (que ma-
yoritariamente lo seguia), tenia presencia en varios Estados
de la Republica que eran controlados por gobernadores de
origen militar; ademas estaban los jefes de operaciones mili-
tares que representaban un poder regional; asimismo, varios
diputados y senadores habian tenido su origen en el ejército
y eran activos en esa institucién. Por otra parte, estaban los
sectores agrarios, muy importantes si tomamos en cuenta
gue México era esencialmente rural y que tenian represen-

tacion politica a través del Partido Nacional Agrarista, que tam-

47



48

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

bién eran aliados de Obregdén debido a que éste insistia en
la necesidad del reparto agrario. Ello sin contar con la fide-
lidad de algunos caciques, caudillos y jefes regionales en los

Estados.

Sin duda, Obregdn representaba la mayor influencia
politica del pais con la cual habia que avenirse y, de ello, desde

luego Calles estaba consciente.

Sin embargo, hasta el propio Obregdn no las tenia todas
consigo; habia cotos de poder, resquicios sociales, circulos
de influencia politica que le resistian. Tal era el caso de un
buen sector del movimiento obrero que era mas afin al presi-
dente Calles. Este sector, que era controlado por el lider Luis
N. Morones a través de la Confederacion Regional Obrera de
México (CROM), tenia expresion en el Congreso mediante su
brazo politico: el Partido Laborista Mexicano (PLM). Tenia este
sector influencia en las camaras, por ejemplo en la legislatura
de 1926 se consideraba que alrededor de 40 diputados y de
11 senadores eran miembros de este partido, ademas de os-
tentar algunos puestos de mando administrativo como en la
ciudad de México, o la propia secretaria del Trabajo que era

encabezada por el propio Morones.?”

37 Un amplio retrato de la conformacién politica de esos afios aparece en Meyer,
Jean et al., Historia de la Revolucidon Mexicana, vol. 11, Estado y sociedad con
Calles, México, El Colegio de México, 1977, pp. 53 y ss.
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En ese ambiente politico se empezaron a dar, desde el
afio de 1926, las primeras manifestaciones relativas a la su-
cesion presidencial. Con mano experta Obregén movié las
aguas de la politica nacional para favorecer un segundo pe-
riodo presidencial. Sus seguidores pronto reclamaron por el
incumplimiento de ciertas reformas sociales y por ello, se jus-
tificaba la necesidad de que el gran caudillo regresara a la
silla presidencial a fin de complementar la labor social que
él mismo habia iniciado. Se insistié entonces en el riesgo de
que fuerzas reaccionarias tomaran el poder y revirtieran los
logros obtenidos o que detuvieran las reformas ya puestas

en marcha.

Por lo tanto, era imprescindible que Obregdn volviera
al poder y por ello era necesaria una reforma a la Constitucion
en sus articulos 82 y 83, para que se estableciera la posibi-
lidad de la reeleccion presidencial después de haberse cum-
plido un periodo de gobierno intermedio. AUn mas, bajo las
mismas justificaciones se propuso aumentar el periodo presi-

dencial de 4 a 6 afos de gobierno, lo cual seria concedido.3®

Lo que seguia en términos politicos para Obregdn era

desarrollar una intensa campafa electoral por todo el pais a

38 Al respecto, se pueden consultar las ediciones del Diario Oficial del 22 de enero
de 1927 y del 24 de enero de 1928.
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fin de obtener todos los respaldos posibles de funcionarios
y sectores sociales, asi como las mejores condiciones politi-
cas para asegurar su victoria electoral. Los apoyos se mul-
tiplicaron entre amplios sectores de militares, que eran un
ambito natural al gran caudillo y lo que de ello dimanaba
(control sobre regiones y votantes a través de jefes de ope-
raciones militares, Senadores, Diputados y Gobernadores que
estaban adscritos al ejército), pero también entre el sector
agrario a través del Partido Nacional Agrarista. Lo anterior,
sin contar los partidos regionales, las organizaciones de
campesinos locales y varios sectores mas. Sin embargo los
seguidores del laborismo (notoriamente las organizaciones

obreras afiliadas a la CROM) rechazaron la reeleccién.>®

Surgid entonces una corriente anti-reeleccionista que
cobro fuerza en algunos circulos, tanto ajenos al gobierno como
dentro del propio sistema, que veian en las propuestas de
reforma constitucional la perpetuacion en el poder del cau-
dillo. Tal rechazo tendria varias manifestaciones publicas,
movilizacién de grupos y la postulacién de dos candidatos
a la presidencia salidos de las propias huestes de la Revolu-

cion, los generales Arnulfo R. Gomez por el Partido Nacional

3% Cfr. Loyola Diaz, Rafael, La crisis Obregén-Calles y el Estado mexicano, México,
UNAM, 1984, pp. 25-67.
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Antireleccionista y Francisco Serrano por el Partido Nacio-

nal Reformador.

No obstante, el rechazo de algunos sectores y el evi-
dente sesgo autoritario de las reformas propuestas, la ma-
quinaria electoral obregonista estaba echada a andar y el 26
de junio de ese 1927 el caudillo hizo oficial su postulacién a

la presidencia de la Republica por un segundo periodo.

6. La Reforma constitucional de 1928

La Campafia presidencial de Obregdn estuvo llena de inciden-
tes, la guerra cristera se encontraba en su apogeo y, desde
luego, era un elemento disruptor. Por otra parte, los otros
dos candidatos, los generales Arnulfo R. Gdmez y de Fran-
cisco Serrano, ante la evidente inequidad del proceso elec-
toral y siguiendo el modus operandi tipico de los militares
de ese tiempo, amagaron con la asonada y fueron ejecuta-
dos. A Serrano se le habia aplicado virtualmente la Ley Fuga
en Huitzilac, Morelos, mientras que a Gomez se le fusilé en
Coatepec, Veracruz. El propio Obregoén seria objeto de va-
rios atentados por parte de grupos extremistas de catolicos.
La efervescencia politica crecia y las demandas sociales que
se percibian en el ambiente hacian necesario acelerar el pro-

grama de reformas.
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En ese contexto, Alvaro Obregdn se pronunciaria recu-
rrentemente en contra de sus adversarios politicos en el
campo electoral y de los grupos clericales por representar
el atraso. Por contraparte, reiteraba su decisién de realizar re-
formas de caracter social, sefnaladamente en el ambito
agrario. Asi, utilizé a lo largo de su campafa el temor a los
grupos “reaccionarios”, al retroceso social, si no se votaba
por él y si no se apoyaban sus propuestas.

En este nuevo intento por acceder al poder, Obregén
parecia haber calculado todos los escenarios y todas las so-
luciones legales o extralegales para tener el control politico
del pais. De tal forma que, propondria tres reformas constitu-
cionales mas. Una era un nuevo intento por cambiar la forma
de eleccién de Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, con lo cual volvia al punto ya abordado en 1922
en el sentido de atribuir al Ejecutivo la facultad de proponer
al Senado el nombramiento de los Magistrados, ademas de
cambiar su conformacién y funcionamiento. La segunda pro-
puesta iba en el sentido de limitar el nimero de diputados
(al respecto, hay que tener en cuenta que en ese momento
esa Camara no le era totalmente favorable). La tercera esta-
ba dirigida a suprimir el Municipio del Distrito Federal (hasta
ese momento habia sido un bastidon del Partido Laborista,
controlado, en términos generales, por Morones que, como
se ha dicho, para entonces se habia distanciado de Obregén
y permanecia mas bien ligado al presidente Elias Calles), de
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manera que con la enmienda propuesta, el Presidente desig-

naria a las autoridades de la capital.*°

En relacion con la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, tres eran los puntos sustanciales de esta nueva refor-
ma propuesta por Obregén en 1928: cambiar la conformacion
y funcionamiento de la Suprema Corte al elevar el nimero
de Ministros a 16 organizados en tres Salas, es decir, cinco
Ministros especializados por cada Sala en materia civil, penal
y administrativa. En segundo lugar, se establecio el proce-
dimiento para la separaciéon de los Ministros de sus puestos.
Y finalmente, se establecia que la designacién de los Minis-

tros corriera a cargo de una propuesta del Ejecutivo.*!

Esta serie de propuestas, que en un sentido completa-
ban las reformas de 1926, redondeaban los requerimientos
legales de Obregdn para tener completo control de la situa-
cion politica del pais. Rafael Loyola ha resumido este evento

de la siguiente manera:

En plena campaiia politica, el caudillo nuevamen-

te se autoasignd derechos legislativos y promo-

40 Véase Cabrera, op. cit.; nota 26, p. 88.

41 Cfr. Luna Castro, José Nieves, La Suprema Corte como érgano de legalidad y
tribunal constitucional. Andlisis de sus funciones y de la trayectoria de su trans-
formacion, México, Porrua, 2006.
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vio tres reformas constituyentes: una, con vistas
a modificar el dominio de la Suprema Corte de
Justicia, la segunda, para limitar el niumero
de diputados y, por ultimo, una iniciativa para
suprimir los municipios del Distrito Federal.
La accion “legislativa” de Obregdn provoco el
rompimiento con los laboristas y exacerbd las

tensiones politicas entre los “revolucionarios”.*?

7. Los detalles de la Reforma de 1928

No obstante que se trataba de una situacién anémala, por
decir lo menos (ya que las labores legislativas estan reserva-
das al Poder Ejecutivo y al Legislativo), Obregdn presenté for-
malmente su iniciativa de ley ante la Comisién Permanente
del Congreso de la Unidén el dia 19 de abril de ese canden-
te 1928. Esta propuesta era fundamental por los intereses
gue perseguia y porque, en lo sucesivo, cambiaria la forma
de imparticion de justicia. Por ello vale la pena comentarla

a detalle.

Los puntos centrales sefialados en los considerandos

de la iniciativa eran los siguientes:

42 |oyola Diaz, op. cit., nota 39, p. 73.
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1. La propuesta signada por Alvaro Obregdn, sefialaba en
una de sus partes fundamentales la necesidad de terminar
con la inamovilidad judicial que hasta entonces imperaba,
ello bajo la justificacién de que varios jueces, cobijados
por la impunidad que les otorgaba dicha inamovilidad,
actuaban de manera deshonesta. Por lo cual proponia una

enmienda al articulo 111.

2. Enotro apartado se referia a la inoperancia e inconvenien-
cia del formato de eleccion de los magistrados, ya que bajo
el régimen imperante en ese momento, las Camaras lo-
cales y las Camaras de la Unidn proyectaban en sus postu-

laciones los intereses de las diversas facciones politicas.
En contraparte comentaba:

Cuando la designacién es hecha por el Presiden-
te, éste pone la garantia del vivo sentimiento
de su responsabilidad, y en cierto modo se soli-
dariza con la conducta del funcionario nombrado.
El requisito de la aprobacién del Senado desper-
tara en el Presidente de la Republica una mayor
atencidon a los méritos de su candidato, apar-
tandolo de la posibilidad de hacerla por favori-
tismo o por pagar una adhesién incondicional.
La intervencién del Senado, por otra parte, no

viciara los nombramientos, porque carecera
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de la facultad de escoger un juez de su propio

agrado.*?

3. En otro apartado se sefalaba la inoperancia en el funcio-
namiento de la Corte, lo cual habia producido rezagos en
la imparticiéon de justicia. Para solventar esta situacion
proponia que la Corte funcionara en Salas (y no en Pleno),
a fin de hacer una eficiente division del trabajo. En el
mismo sentido, postulaba aumentar el nUmero de Minis-

tros a 16. Textualmente Obregdn senalaba:

En mi proyecto de enmiendas propongo que el
numero de ministros de la Suprema Corte au-
mente a diez y seis y que haya tres Salas espe-
cializadas. Salas de lo Penal, de lo Civil y de lo
Administrativo. Cada Sala se compondra de cinco
ministros. Un nimero menor de cinco ministros
restara garantias de honorabilidad y de espiri-
tu de su cuerpo; y una asamblea compuesta de
mas de quince ministros y su presidente, hara
que la pasion politica propia de las grandes asam-

bleas, se aduene de las deliberaciones.**

43 Tomado de la propuesta presentada por el candidato a la presidencia Alvaro
Obregdn ante el Congreso de la Unidn, véase Cabrera, op. cit.; nota 26, p. 92.
44 Idem.
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El Proyecto de Ley significaba una amplia reforma, pues
ademas, se pretendia modificar los articulos 73, 94, 96, 98,
99, 100y 111.

En resumen, el contenido central de las modificaciones

de cada articulo eran las siguientes:

e Articulo 73.- Que los nombramientos de los Magistra-
dos, Jueces de primera instancia del Distrito Federal y de
los territorios serian sometidos por el Presidente de la

Republica.

e Articulo 89.- Sobre la facultad del Ejecutivo para nom-

brar Magistrados de justicia del Distrito Federal.

e Articulo 94.- Versaba sobre la composicion de la Corte
proponiendo la conformacién con diez y seis Magistrados
divididos en tres Salas de cinco Ministros cada una. Asi-

mismo, se establecia que las audiencias serian publicas.

e Articulo 96.- Insistia en que el Ejecutivo haria la propues-
ta de Ministros para integrar la Corte y que éstas debian

contar con el aval del Senado de la Republica.

e Articulo 97.- Con relacion a que los Magistrados de Cir-
cuito y los Jueces de Distrito serian nombrados por la

Suprema Corte de Justicia.
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e Articulo 98.- Se referia al nombramiento de Ministros
provisionales, siguiendo el procedimiento de que el Eje-
cutivo debia proponerlo y someterlo a la consideracion
del Senado.

e Articulo 99.- Su contenido era relativo al procedimiento

para aceptar las renuncias de los Ministros a la Corte.

e Articulo 100.- Sobre la regulacién a las licencias solicitadas
por los Ministros, las cuales, si excedian un mes, debian

ser otorgadas por el Presidente de la Republica.

e Articulo 111.- En torno al procedimiento a seguir ante los

delitos oficiales e inhabilitacion de funcionarios.

La propuesta tenia desde luego sus intenciones poli-
ticas y desde su presentacion avivé el debate y hasta el
encono entre distintos sectores que senalaban la intencién
de acrecentar el Poder del Ejecutivo en detrimento de otras

agrupaciones politicas y de los demas Poderes.

Es notorio el hecho de que Obregdn recurriera a las for-
malidades legales para sus objetivos politicos, que sistema-
ticamente todos sus movimientos estuvieran fundados en el
derecho y en las instituciones. De tal forma, que se habia mo-
dificado la Constitucion para que pudiera contender por la

presidencia por segunda ocasion; asimismo, se habia amplia-
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do el periodo presidencial, de tal modo se habia limitado el
poder de sus adversarios en la administracion municipal

del Distrito Federal, y de tal forma se modificaria la confor-

macion de la Corte con la intencidon de controlarla.

Ya se sabia que ademas del contexto legal, contaba
con el poder y el impulso de sus seguidores que le habian
permitido controlar la cdmara de senadores, luego la de
diputados, las gubernaturas y asi sucesivamente. Por si fue-
ra poco, quedaba el recurso de la fuerza selectiva ante sus
oponentes, tal y como se habia aplicado a los generales
Francisco Serrano y Arnulfo R. Gémez. Con todos esos ele-
mentos de su lado, Obregdén no aspiraba a ser el hombre
mas poderoso sino mas bien a ser la encarnacién del poder

en México.

8. Las reacciones y el debate ante la pro-
puesta de reforma de 1928

Recientes trabajos de historiografia politica en México se
han centrado en documentar los limites que han enfrentado
los hombres en el poder, por ejemplo los caciques y cau-
dillos; cuales han sido los cotos a los Presidentes de la Re-
publica y las fronteras impuestas a sus acciones. Bajo esta
linea de trabajo, debe observarse que hasta el mismo Alvaro

Obregdn enfrentd obstaculos a sus intenciones politicas, tal
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como se mostro tragicamente el 17 de julio de 1928 en La

Bombilla.

Por ello, no debe extrafar que se diera resistencia, en
varios &mbitos, a las reformas impulsadas por Alvaro Obre-
gon, no obstante el poder que detentaba al momento, lo cual

vale la pena comentar.

Con respecto a la reforma al Poder Judicial, la sola
mencion por parte del caudillo, movié de nuevo las aguas del
debate. Fue asi que a lo largo de todo el afo de 1928 la pro-
puesta del ahora candidato a la Presidencia seria ampliamen-

te discutida.

Los debates, al igual que en el afo de 1922, serian
intensos y al respecto se fijarian rapidamente dos posiciones
encontradas. Ejemplo de la situacién que se empez6 a dar en
ese sentido, se observd en la argumentacion cruzada entre
algunos de los magistrados. Por ejemplo, el Ministro Francis-
co Diaz Lombardo se habria manifestado a favor de que se
diera una divisién de la Corte en Salas, a fin de hacer mas
eficiente su funcionamiento, pero enseguida el también Mi-
nistro Salvador Urbina salid al paso arguyendo que tal divisién

atentaba contra la independencia del Poder Judicial.*

45 Ver “Cémo aligerar la labor de la Suprema Corte”, en Excélsior del 8 de enero
de 1928.
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Este Gltimo posicionamiento obtuvo el apoyo de buena
parte de la propia Corte que ya conocia las intenciones poli-

ticas de Obregdn y que preferia mantenerse independiente.

Otra via argumentativa que se ventild en esos dias y
que intentaba ser conciliadora o presentarse como una op-
cion intermedia, era la del Lic. Alejandro Quijano, presidente
de la Barra Mexicana de Abogados, quien opiné que la Supre-
ma Corte podia ser dividida en Salas sin que ello fuera en
detrimento de su independencia. Dias después Quijano
afadiria que estaba por la inamovilidad de los magistrados
aunque debia de crearse una ley de responsabilidad de fun-

cionarios judiciales.

Por su parte, Antonio Diaz Soto y Gama, obregonista
de primera linea que vivia su etapa de agrarista radical, recha-
z6 la propuesta de Quijano buscando terminar con la inamo-

vilidad de que gozaban los Magistrados.

Lo que se observd entonces fue la resistencia de la
mayor parte del Poder Judicial y del ambiente de abogados
a la propuesta de Obregdn por sus claras intenciones de su-
jecion, sumandose casi grupalmente a la posicién expresa-

da por el Lic. Urbina.*¢

46 Una nota decia al respecto: “...los sefiores ministros de la Suprema Corte, en
su mayoria se mostraron partidarios del criterio sustentado por su colega el
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Otro punto de discusion frontal se daria en torno al
sistema de eleccién de Magistrados. Los comentarios del
Lic. Ramodn Prida, vicepresidente de la Barra de Abogados
fueron en el sentido de sefalar que era inconveniente que
los magistrados fueran electos tanto por el poder legislativo
como por el Ejecutivo, toda vez que mediante este sistema se
trasminarian los intereses politicos de uno y otro.*” Sobre
este asunto de la independencia de los Poderes y la honradez
de los Magistrados se expresarian constantemente los miem-
bros de la Corte asegurando reiteradamente la autonomia y
pulcritud con que éstos se desempefiaban. Un ejemplo seria
el discurso del Magistrado Vicencio describiendo el perfil
profesional de los Ministros de la Corte como: “siempre ecua-
nime y honrado, procura conservar incélume la ley suprema

del pais, la Constitucién Politica de nuestra Republica”.*®

El propio Obregén, sabedor de lo importante que era
para sus intereses que se llevara a cabo esta Reforma y que
la balanza se inclinaba en su contra, entré al debate, median-

te declaraciones a la prensa, sefialando que se debia reacti-

licenciado Urbina, en el sentido de que dejando de funcionar la Corte en tribu-
nal pleno, se romperia la unidad y soberania del Poder Judicial, corriendo el
peligro de que al trabajar en salas se pierda la jurisprudencia y la respetabilidad
que la misma Corte deja establecida en sus fallos”, en Excélsior del 10 de enero
de 1928.

Ver “Cémo corregir las flaquezas de la justicia”, en Excélsior del 11 de abril de
1928.

48 Véase el Apéndice Ill.
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var la imparticion expedita de justicia en el pais, por lo cual

era necesario realizar esta Reforma.*

Esta no seria la Unica ocasién en que Obregdn haria
proselitismo por su iniciativa. Su campana electoral le pro-
porcionaria un foro idéneo para ello, pues la prensa y los
ciudadanos la seguian dia a dia. De tal forma, que repetida-
mente hizo alusién a la necesidad de dar continuidad a las
reformas sociales (particularmente en el campo), las cua-
les quedaban en peligro si la reaccién (en su momento repre-
sentada por los generales Gdmez y Serrano, por los grupos
clericales o bien simplemente por quienes no eran sus parti-
darios) accedia al poder. En ese marco, utilizaria la propues-
ta de reforma a la Suprema Corte como elemento necesario

para dar continuidad al proyecto social.

Asi las cosas, en un discurso pronunciado el 21 de abril
de 1928 en la ciudad de Cérdoba comentaria sobre la nece-
sidad de terminar con la incertidumbre del campesino con
relacion a lo tardado que eran los procesos judiciales en ma-
teria de dotacion de tierras. De forma que para enmendar tal

situacion senalaba:

4% E| debate en torno a la propuesta de Reforma se puede seguir en las paginas
del Excélsior, entre los meses de enero a abril de 1928, una versidn sucinta
aparece en Cabrera, op. cit., nota 26, pp. 107-111.
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Yo quiero hacer saber a ustedes, porque sé que
mis palabras seran recogidas con jubilo, que antes
de salir de la capital de la Republica envié a la
Comision Permanente del Congreso de la Unién
un proyecto de reformas que tienden a mejorar
la administracion de la justicia, que tienden a
poner coto a muchos de los abusos que ahora
cometen los que estan encargados de adminis-
trarla y que, de llevarse a cabo, constituiria una
garantia para todas las clases sociales. La parte
substancial de la reforma consiste en que los en-
cargados de la administracion de justicia seran
inamovibles mientras observen buena conducta,
es decir mientras correspondan honestamente

a la confianza que en ellos deposita.

Mas aun, enfatizaba el candidato de la importancia de
gue la Suprema Corte estuviera en sintonia con la necesidad

de las demandas sociales:

Los encargados de la cosa publica, de hoy en
adelante, no seran sino fieles intérpretes de los
anhelos populares, y promoveran todas las re-
formas que sean necesarias para modificar la
administracion de justicia, para modificar toda
la legislacién y para destruirla y formar otra nue-

va, si la soberania del pueblo lo demanda.
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iA eso venimos companieros!

Venimos a recoger impresiones, a conocer las
palabras de ustedes y a darles las muestras de
aliento, a decirles que contintien preservando sus
ejidos y trabajandolos para provecho de uste-
des mismos, que si las leyes agrarias para que
vuelva la tranquilidad al espiritu de todos los
campesinos, y para que puedan noble y gene-
rosamente dedicarse a cultivar sus tierras sin
ver un fantasma en la reaccién y en la Suprema

Corte de Justicia.>°

Sin duda que la cuestion agraria era fundamental en
un pais todavia rural y en el cual persistia una gran injusti-
cia en el campo.®! En ese sentido, se pretendia que el reparto

ejidal actuara como un instrumento de desactivacién social;

50 Véase Obregdn, Alvaro, Discursos del general Alvaro Obregén, México, Talleres
Graficos de la Nacidn, 1932, pp. 388-390.

“Lainiciativa de Obregdn se referia a modificar el funcionamiento de la Supre-
ma Corte de Justicia en materia agraria. Su propuesta tendia a corregir la inamo-
vilidad de los miembros del tribunal superior para que pudieran ser sustituidos
cuando empezaran a ‘comerciar’ con los poderes depositados; las modifica-
ciones contemplaban el control del poder ejecutivo sobre el judicial, que el
ex Presidente justificaba porque la inamovilidad habia inquietado a los cam-
pesinos que observaban el retraso de la reforma agraria, debido a que los
ministros de la Suprema Corte estaban coludiéndose con los latifundistas y
amparandolos contra demandas de afectacién”. En Loyola Diaz, op. cit., nota
39, p. 74.

51
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sin embargo, en los finales del cuatrienio de Plutarco Elias
Calles la dotacién ejidal parecid verse estancada, en ello fue
determinante el hecho de que era mas bien partidario de
reforzar la pequefia propiedad como principal unidad produc-

tiva rural.>?

Una revision a los actos realizados por el Poder Judicial
en estos afios en materia agraria, avala en general, lo dicho
por Obregdn, pues comprueba que la Corte habria emitido
numerosos amparos en favor de terratenientes, familias adi-
neradas y consorcios agricolas, solicitados por todo el pais
en contra de actos ejercidos por diversas autoridades. Es asi
gue se habrian revertido o sobreseido determinaciones de
autoridades diversas (desde Jueces locales, la Comision Na-
cional Agraria, presidentes municipales, gobernadores y hasta
el mismisimo Presidente de la Republica), relativas a dota-

ciones ejidales en favor de pueblos de campesinos.

52 |lustrativo de lo que aqui se sefiala es lo dicho por el propio Plutarco Elias Calles,
hacia 1930, relativo al reparto agrario: “cada uno de los gobiernos de los esta-
dos debe fijar un periodo relativamente corto en el cual las comunidades que
todavia tienen derecho a pedir tierras puedan ejercitarlo; y, una vez que haya
expirado ese plazo, ni una palabra mas sobre el asunto. Después debemos dar
garantias a todo el mundo tanto a los agricultores pequefios como a los gran-
des para que resuciten la iniciativa y el crédito publico y privado.” Esto citado
en Nava Hernandez, Eduardo, “La reforma agraria y la cuestiéon campesina en
el periodo cardenista”, en Ledn y Gonzalez, Samuel (coord.), El cardenismo
1932-1940, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2010, p. 201.
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De tal forma, familias y terratenientes como los Bolio
de Yucatan, los Baigts de Oaxaca, Cortina de Jalisco, Orva-
fAanos Quintanilla de Hidalgo, Cotero en el Estado de México
al igual que los Martinez Negrete (por mencionar sélo algu-
nos, entre muchos otros), se habrian beneficiado de las de-

terminaciones de amparo emitidas por la Suprema Corte.

Ello también sucedia en favor de empresas, como la
Compaiiia Manufacturera de cemento Portlant Cruz Azul del
estado de Hidalgo. Similar fue el caso de la Empresa de Fo-
mento Agricola, que explotaba una plantacion de henequén
en el estado de Yucatan, y a la cual se le habian retirado al-
gunas hectareas a fin de dotar al pueblo de Komchen. Asimis-
mo, se dieron los casos en que se favorecia a funcionarios
del antiguo régimen como el ex gobernador de Oaxaca Helio-
doro Diaz Quintas, que se vieron beneficiados por las decisio-

nes de la Corte.>3

Un caso particularmente interesante seria el de la fa-
milia GOmez Tagle que se habria inconformado ante las de-
terminaciones de autorizar la dotacidon de terrenos para la
creacién del poblado San Miguel Totocuitlapilco en el Estado

de México. La Corte habria tomado el caso en sus manos

53 En este sentido es muy util revisar en el Archivo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion los Libros de Actas de Acuerdo Pleno de los afios veinte del siglo
pasado.
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ordenando la inhabilitacion de tal disposicion, e incluso fue
mas lejos al autorizar al Juez de Distrito correspondiente
para que se hiciera posible el uso de la fuerza publica.>* Sin
embargo, este caso no fue Unico; de manera similar la fami-
lia Cortina Soldérzano, de Jalisco, habia sido afectada para
proveer de terrenos al pueblo de Citala, accién a la que dio
reversa la Corte, sobreseyendo una determinacion del Pre-
sidente de la Republica y de la Comision Agraria de Jalisco.>®
Otro caso fue el de los hermanos Guerra, a quienes se
quité poco mas de tres mil hectareas para dotar de ejidos al
pueblo de la Montesa, con la consabida inconformidad de
los afectados ante la Suprema Corte, en contra de las deter-
minaciones de la Comision Nacional Agraria y del goberna-
dor de Zacatecas, en donde estaba la propiedad en disputa.
En este caso, los Guerra habrian obtenido la suspension

solicitada.>®

Sin embargo, debe apuntarse que también hubo casos
en los que el amparo solicitado fue negado o bien sobreseido,

lo cual no fue del todo extraordinario. Algunos ejemplos que

54 Al respecto Archivo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Libro de Actas
del Acuerdo Pleno, vol. Marzo a abril de 1928, fojas 49-50, sesién del 19 de
marzo de 1928.

55 Archivo Central de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en la sucesivo
ACSCJN), Fondo: SCIN; Seccion: Pleno; Serie: Amparo en Revision, Incidente de
Suspensidn, Expediente: 4616/1926.

56 ACSCIN; Fondo: SCIN; Serie: Amparo en Revisidn, Incidente de Suspensidn, Expe-
diente: 3170/1926.
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ilustran estas situaciones fue el caso del Lic. Alfredo Caso Ca-
sulo, a quien se habian quitado tierras de su rancho “Palmi-
llas” para dotar al pueblo de San Pedro Tlaltenango; en este
caso la Corte ratificd el dictamen emitido por la Comisién

Nacional Agraria.>’

Similar seria el juicio de la Sra. Lucrecia Ara Rule
viuda de Blunt, a quien se quitd tierras de su hacienda
“El Panal” para dotar al pueblo de Santiago Tezontlale, en el
estado de Hidalgo. En este caso, la solicitud de amparo fue

sobreseida.>8

En medio de tal escenario cobraba sentido la demanda
de Obregdn de agilizar el trabajo de la Corte y de limitar el

abuso en la entrega de amparos en el medio rural.
9. La segunda propuesta de 1928

A los pocos dias de haberse ventilado la propuesta de refor-

ma a la Suprema Corte y de darse el debate correspondiente,

57 ACSCIN, Fondo: SCIN; Seccién: Pleno; Serie: Amparo en Revisidn, Incidente de
Suspensidn; Expediente: 3705/1924.

ACSCIN, Fondo: SCJN; Serie: Amparo en Revision, Incidente de Suspension,
Expediente: 2082/1928. En este caso se sefialaba en los considerandos: “En
consecuencia, conforme al espiritu y a la naturaleza juridica del juicio Consti-
tucional de amparo, éste no procede cuando el acto reclamado hubiese tenido
en el orden comun un remedio legal por cuya virtud hubiese podido ser repa-
rado el perjuicio...”.
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se presentd un segundo proyecto por parte de Obregdn; era
el que postulaba la desaparicién del municipio libre en la

ciudad de México.

En la justificacién de la propuesta de Obregdn se

sefalaba:

Los hechos han demostrado que la organizacién
municipal en el Distrito Federal, no ha alcanzado
nunca los fines que esa forma gubernativa debe
llenar, debido a los conflictos de caracter politico
y administrativo que constantemente han sur-
gido por la coexistencia de autoridades cuyas
facultades se excluyen a veces y a veces se co-
funden. En consecuencia, para estar de acuer-
do con la légica y con la realidad, lo debido sera
organizar la administracion del Distrito Federal
de manera que haya unidad de mando y eficien-

cia en todos los érdenes del servicio publico.>®

La intencion de fondo de este proyecto, no era desde
luego lograr la coordinacién administrativa entre el gobierno
federal y las autoridades del Distrito Federal, sino retomar

el control politico sobre la capital del pais, y quitarsela de

59 Véase el periddico Excélsior del 25 de abril de 1928.
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las manos al Partido Laborista, que la habia convertido en
su bastién politico. La iniciativa marcé la ruptura definitiva,
por si alguna duda quedaba, con Luis N. Morones, el Partido

Laborista y la CROM.

10. La reforma de 1928 a debate

El 14 de mayo de 1928, el diputado Ricardo Topete presenté
formalmente ante el pleno del Congreso de la Unidn (al que
habian asistido 224 diputados y 47 Senadores generando el
guorum requerido para aprobar una iniciativa), la propuesta
de Obregdn en el sentido de reformar el aparato de justicia
nacional y la supresion del ayuntamiento de la capital, a fin

de que se discutieran en sesidén extraordinaria.®®

La Comision Permanente del Congreso dio pauta a las
discusiones. Primero se deliberd en torno a la iniciativa que
contemplaba la supresidon del municipio de la ciudad de
México. En este caso, la votacién fue de 170 a favor de la pro-
puesta, por 22 en contra (estos votos provendrian de la fuer-

zas del laborismo).

60 Al respecto véase la nota “Reanudd ayer sus sesiones el H. Congreso de la
Unidn”, en Excélsior del 15 de mayo de 1928. Vale sefialar que el diputado
Topete era un ferviente obregonista y que se habria integrado a la campafia
electoral del caudillo.
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Mas tarde, en la sesién del viernes 18 de mayo se llevo
a cabo la argumentacion y votacién relativa a la reforma al
Poder Judicial. La discusién obviamente significéd un encuen-
tro entre los seguidores del caudillo y sus detractores, lo
que trasladado al mosaico partidista se podia representar
como los agraristas versus los laboristas. De tal forma, que
se expresaron a favor de la propuesta reformista los diputa-
dos Aurelio Manrique y Antonio Diaz Soto y Gama, mientras
gue en contra de las posibilidades de expansién del poder
presidencial se manifestd Vicente Lombardo Toledano,
lider sindical que en ese entonces, estaba todavia afiliado a
la CROM y cercano a Luis N. Morones (relaciones que con el

tiempo cambiarian).

El punto central de la discusion, aunque no el Unico,
fue en torno a la canonjia que adquiria el Ejecutivo para
poder nombrar a los magistrados con la sola aprobacion del

Senado.

Con relacién a este punto Lombardo Toledano argu-

mentd de manera vehemente:

Es indudable que si nosotros seguimos aumen-
tando a esta lista de prerrogativas del Ejecutivo
Federal su injerencia en los destinos de la Na-

cion, vamos a restar posibilidad de que nuestro
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pais rompa absolutamente toda su tradicién,
toda su organizacion interior constitucional y que
no se establezca un Gobierno democratico sino

en simple apariencia.

Y mas aun, de manera lapidaria agregaba:

iAy de la Corte y ay del pais el dia en que la Corte
no sea Mas que un magnavoz o un repetidor o
un realizador, aun cuando sea aparente, de los
designios de los otros poderes, el dia en que la
Corte se convierta en un poder ciego de la ad-

ministraciéon del Poder Ejecutivo!

Entonces se rompera de un modo absoluto la
posibilidad de que nosotros seamos un pais de
mayorias, de entendimientos, de culturas, de en-

tusiasmos constantemente democraticos.¢!

En su posicionamiento, Lombardo contaria con el apoyo
del diputado Trevifio. Entonces se manifesto el diputado An-
tonio Diaz Soto y Gama, a la sazén elemento del Partido

Nacional Agrarista, quien abond a favor de que el Presidente

61 Véase Cabrera, op. cit., nota 26, p. 104.
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fuera quien determinara, con la aprobacion del Senado, sobre

los nombramientos de magistrados:

Es el mas alto representativo, el presidente de la
Republica, con todo el prestigio de su autoridad,
el que lleva al mal funcionario al banquillo de
los acusados, ante un jurado de conciencia que
es la Camara de Diputados y la de Senadores.
¢Es un progreso éste sobre el sistema actual?

Indudablemente que si.®?

Después de las discusiones se procedid a la votacioén,
con un resultado de 185 votos a favor por 21 en contra por
lo cual se aprobaron todas las modificaciones a todos los
articulos derivadas de la propuesta del general Obregodn.
En resumen, se otorgaba al Poder Ejecutivo la facultad para
proponer nombramientos de ministros de la Suprema Corte
que serian ratificados por el Senado, y se cambiaba la forma
de integracién y funcionamiento de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion. De tal forma, que por primera vez en el
curso del siglo XX, se realizaba una reforma de tal magnitud
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desde enton-
ces la aplicacién de la justicia en México cambiaria de forma

definitiva.

62 |bidem, p. 105.
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La Reforma ya aprobada seria publicada hasta el 20
de agosto en el Diario Oficial (véase Apéndice IV) y entraria
en vigor el 20 de diciembre de ese 1928. El general Alvaro
Obregédn, impulsor de estas reformas, que perseguia entre
otros fines el obtener un mayor control sobre las distintas
instancias politicas y judiciales del pais, no se veria benefi-
ciado de ello debido a que, como se sabe, seria asesinado.

La sucesién de eventos seria la siguiente:

El 10. de julio se efectuaron las elecciones presidencia-
les; sin contendientes al frente, con el control de los actores
politicos principales, con sus rivales diezmados, acorralados

o bajo tierra, Obregdn fue electo.

Desde Sonora, el ahora Presidente electo inicio el tra-
yecto a la capital donde arrib6 el dia 15 de ese mes, siendo
recibido por huestes de seguidores que lo apoyaban incondi-
cionalmente. Las recepciones, muestras de jubilo por parte
de sus partidarios, continuaron; los eventos publicos, apari-
ciones en corridas de toros, en convites sociales y artisticos
se daban diariamente. Pero poco duré el gusto por la victo-
ria, pues el dia 17 de julio, Obregon asistiria a una comida
que se daba en su honor en el restaurante “La Bombilla”
situado en el sur de la ciudad, en el barrio de San Angel. Ahi,
José Ledn Toral, miembro de las huestes catodlicas, que ya

habian intentado asesinarlo en cuatro ocasiones y que se
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encontraban en guerra declarada contra el Estado mexicano,
se acercé al caudillo fingiendo hacer dibujos y caricaturas
de los invitados, y al estar junto al lider le disparé a man-
salva segando la vida del sonorense.®? Este magnicidio daria

la pauta para el inicio de otra etapa de la vida nacional.
11. La Nueva Suprema Corte

El asesinato de Obregdn abrié una nueva crisis politica hacia el
centro del gobierno, que amenazaba con desbordar los to-
davia fragiles cauces de control institucional de la politica
nacional. Los obregonistas ldgicamente se sentian agravia-
dos y temian ser desplazados de sus cotos de poder. Entre
ellos habia politicos y militares con el poder suficiente como
para organizar una nueva movilizacion, y en el ambiente
politico del momento se percibia esa posibilidad como fac-
tible. En ese estado de cosas, Plutarco Elias Calles, en su
calidad de Presidente de la Republica tuvo que hacer conce-
siones importantes a ese grupo. Primero permitio el sacrifi-
cio y debilitamiento politico de Luis N. Morones, de la CROM

y del Partido Laborista. Luego, en el mes de septiembre, la

63 En torno al asesinato de Obregdn la obra mas completa y que desentrafia la
trama y redes de grupos que participaron del complot para consumar el asesi-
nato, se puede consultar el libro de Ramirez Rancafio, Mario, El asesinato de
Alvaro Obregdn: la conspiracion y la madre Conchita, México, UNAM-IIS-SEP-
INEHRM, 2014.
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Camara de Diputados determindé como validos los resulta-
dos de las elecciones recién efectuadas otorgando la victoria
al general Obregdn, que por haber fallecido deberia ser sus-
tituido por un presidente provisional, quien deberia convocar
a elecciones. En este punto, Elias Calles oper6 para que el
gobernador del estado de Tamaulipas, Emilio Portes Gil, asu-

miera ese puesto de manera temporal.

Este nombramiento parecié ser una buena solucién al
entuerto politico que se vivia, pues el tamaulipeco habia
sido colaborador cercano a Obregdn pero también fiel al
propio Calles, sin ser su incondicional, como mostraria en su

gobierno.

En cuanto al proceso de aplicacién de las reformas
propuestas por Obregdn, continud su cauce dado que ya habia
sido aprobado. En relacién con los nombramientos de la Cor-
te, los obregonistas siguieron su embate tratando de ganar
algunas posiciones. El principal puntal de estos ataques fue
el diputado Marte R. Gdmez quien sefald el papel conserva-
dor que habia jugado la Suprema Corte al otorgar numero-
sos amparos a terratenientes que eran representados por el

Lic. Luis Cabrera.

Cabrera contestaria lapidario y terminante a las acu-
saciones y cuestionamientos en cuanto a los supuestos be-

neficios que él habria recibido de la Corte:
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Lo que motivd esas reformas constitucionales no
fue el llamado desprestigio de la Suprema Corte
de Justicia, ni la corrupciéon de las Administra-
ciones de Justicia del Fuero Comun, ni siquiera el
deseo de rectificar el error constitucional de que
fueran las Camaras quienes eligieran el Poder
Judicial. La verdad es que la precipitada e incon-
sulta reforma constitucional que se ha hecho
con el pretexto hipdcrita de mejorar la adminis-
tracidon de justicia, se debié a un programa de
reformas que tenian por objeto establecer en
México una verdadera dictadura constitucional,
entre cuyos puntos se encontraba el de reducir
las Camaras a su mas minima expresion, el su-
primir la libertad de los municipios y el de supe-
ditar la administracién de justicia a la voluntad
del Poder Ejecutivo, como digno coronamiento del

restablecimiento de la reeleccion.®

64 Véase “Carta sensacional del Lic. Luis Cabrera” en El Universal del 12 de octubre
de 1928. También en Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante
el gobierno del presidente Plutarco Elias Calles: 1924-1928, op. cit., nota 26,
pp. 115, 117-118. Por cierto, que el dicho de Luis Cabrera seria rechazado por
el diputado Marte R. Gdmez, sobre todo en las cuestiones relativas al agro,
argumentando que las sentencias de la Corte habian causado descontento por
avalar el despojo a pueblos que habian sido dotados de tierras. Lo anterior en
“Contesta al Lic. Cabrera el Dip. Gdmez”, en El Universal del 13 de octubre de
1928. A la polémica también se sumaria el Lic. Antonio Diaz Soto y Gama, ello
en “La Suprema Corte y el Sr. Soto y Gama”, en El Universal del 17 de octubre
de 1928.
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Como se ve al Lic. Cabrera no le faltaba un tanto valor
ni otro poco de razon al hacer estas afirmaciones, tomando
en cuenta que los obregonistas de cepa, estaban todavia
con una buena dosis de poder y capacidad para reaccionar

ante tales senalamientos.

Finalmente, los cambios empezarian a darse a partir
del 19 de diciembre cuando la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (que habia laborado bajo el principio de inamovi-
lidad y funcionado normalmente en Pleno), cerrd sesiones

bajo la presidencia del licenciado Jesus Guzman Vaca.

Al dia siguiente, después de muchos debates y desca-
lificaciones (como ya se han referido), el Presidente de la
Republica, Emilio Portes Gil, de acuerdo con la nueva ley, dio
a conocer la lista de los dieciséis personajes que proponia

para integrar la nueva Corte, éstos eran:

1.- Julio Garcia.

2.- Daniel R. Valencia.

3.- Fernando de la Fuente.

4.- Francisco Barba.

5.- Jesus Guzman Vaca.

6.- Arturo Cisneros Canto.

7.- Paulino Machorro Narvaez.

8.- Enrique Osorno Aguilar.
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9.- Francisco Diaz Lombardo.

10.- Salvador Urbina.

11.- Joaquin Ortega.

12.- Carlos Salcedo.

13.- Francisco H. Ruiz.

14.- Juan José Sanchez.

15.- Alberto Vazquez del Mercado.
16.- Luis M. Calderdn.

Respecto de estas designaciones, el presidente Emilio

Portes Gil referiria en sus memorias:

Durante todo el mes de diciembre de 1928 me
dediqué a hacer una seleccién de los abogados
gue, en mi concepto, reunian las mejores cua-
lidades para integrar los Tribunales. Consciente
de mi responsabilidad como Jefe del Poder Eje-
cutivo y ademas, como abogado conocedor del
Foro Mexicano, me sentia doblemente obligado
a hacer una designacion que se tradujese en
prestigio para mi administracion y que acabara
con la serie de inmoralidades y corruptelas que
pesaban sobre los Tribunales desde hacia mu-
chos afios y que, a pesar de las severas criticas
de la prensa y de las instituciones juridicas, no

habian podido desterrarse.
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Como sucede en México, cada vez que va a hacerse
una renovacion de las personas que integran un Poder, la
opinidn publica -representada en este caso por el Foro, por
las diversas instituciones profesionales y por la prensa nacio-
nal- comenzé a manifestarse en forma generosa, haciendo
ver la necesidad ingente de que se realizara una completa
renovacion de los funcionarios que hasta entonces se halla-
ban al frente de la administracion judicial; pues, aun cuando
se reconocia que habia entre ellos algunos de insospechable
probidad y de rectitud, muchos también eran sefialados como

verdaderos traficantes de la justicia.®>

Lo dicho en sus memorias ejemplifica las ideas que
tenia el presidente al hacer su seleccion de hombres para
integrar la Corte. Se observaba en las designaciones que la
mayoria de los abogados propuestos por el presidente Portes
Gil habian sido sugeridos o eran integrantes de la Barra de
Abogados (el Foro). Con tales nombramientos, el presidente
Portes Gil habia cambiado en su mayoria la composicién de
la Suprema Corte pues sélo cuatro (Arturo Cisneros Canto,
Salvador Urbina, Francisco Diaz Lombardo y Jesls Guzman

Vaca) de los 11 Ministros que habian sido electos para la

65 Estas memorias, citadas en Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia duran-
te los gobiernos de Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez, 1929-1934,
Meéxico, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1998, t. II, p. 23.
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Corte de 1923 (bajo el principio de inamovilidad) habian

sido ratificados.

12. Magistrados de la Suprema Corte antes
y después de la Reforma de 1928

Hasta 1928 A partir de 1929

Lic. Jesus Guzman Vaca (Presidente) Lic. Jesus Guzman Vaca

Lic. Salvador Urbina Lic. Salvador Urbina

Lic. Arturo Cisneros Canto Lic. Arturo Cisneros Canto
Lic. Francisco Diaz Lombardo Lic. Francisco Diaz Lombardo
Lic. Manuel Padilla Daniel R. Valencia

Lic. Francisco M. Ramirez Fernando de la Fuente

Lic. Tedfilo H. Orantes Francisco Barba

Lic. Sabino M. Olea Paulino Machorro Narvaez
Lic. Gustavo A. Vicencio Enrique Osorno Aguilar

Lic. Leopoldo Estrada Salvador Urbina

Lic. Ricardo B. Castro Joaquin Ortega

Carlos Salcedo

Francisco H. Ruiz

Juan José Sanchez

Alberto Vazquez del Mercado

Luis M. Calderdn

Seguramente que también permed en la decisién del
Presidente la idea de buscar una Corte que estuviera en
mayor consonancia con las necesidades del Ejecutivo y de
demanda social. Al respecto, debe tomarse en cuenta que

Portes Gil representaba en el espectro politico del momen-
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to, una opcién reformista y de cierta vanguardia tal y como
lo habia demostrado en su gestion como gobernador en

Tamaulipas.

Muy sintomatica de las necesidades de cambio en la
Corte seria una nota enviada al nuevo presidente por Manuel
Brioso y Candiani, a la sazén empleado de la Suprema Corte,
en el sentido de promover una eleccion vanguardista de Ma-
gistrados al sefalar: “Cuando una Revolucién triunfante
entrega la justicia en manos de sus enemigos, esta perdida”.
Ademas afladia en su mensaje: “En la corte hay enemigos
solapados, no so6lo de la Revolucion, sino de la libertad”.%®
Tal dicho planteaba con claridad el contexto de forcejeo poli-
tico que se vivia y la necesidad de una mayor concordancia

entre poderes a fin de hacer viable el proyecto.

El Senado inici6 de inmediato las discusiones en torno
a la terna propuesta dando su aprobacién a los nombramien-
tos del Ejecutivo de manera expedita. Fue asi que el 26 de
diciembre los Ministros, ya ratificados, rindieron protesta ante

el propio Senado de la Republica.®”

66 Archivo General de la Nacién, Fondo: Emilio Portes Gil, Expediente: 133/307,
extracto 371.

67 Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante los gobiernos de Portes
Gil, Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez, 1929-1934. Vol. 1, México, Suprema
Corte de Justicia, 1998, pp. 121-123. Las designaciones hechas por el presidente
Portes Gil serian reconocidas por un amplio sector de la clase politica nacional
del momento segun se puede constatar en AGN, Fondo Emilio Portes Gil,
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De tal forma se cumplia con el anhelo de Obregdn en
el sentido de que el Ejecutivo tuviera los instrumentos legales
para designar a los ministros de la Corte, asi como para deter-

minar su remocion, claro esta, con el aval de las Cadmaras.

El 27 de diciembre de 1928 la nueva Corte inicio labo-
res nombrandose presidente de la misma al Lic. Julio Garcia
(véase Apéndice V). A partir del 2 de enero comenzaron a
funcionar las distintas Salas (de Gobierno, de lo Penal, Ad-
ministrativa y Civil) que daban nueva estructura a la Corte.
De tal forma, se daba inicio a un nuevo capitulo en la histo-

ria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

13. Conformacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de acuerdo con la Re-
forma de 1928

Sala Ministros integrantes

Primera Sala de lo penal Enrique Osorno Aguilar, Carlos Salcedo,
Paulino Machorro Narvaez, Francisco

Barba y Fernando de la Fuente.

Segunda Sala de lo Administrativo Salvador Urbina, Luis M. Calderdn,
Arturo Cisneros Canto, Jestis Guzman

Vaca y Daniel Valencia.

Expediente 90/104. Extracto 90. El texto completo de la propuesta de Emilio
Portes Gil se puede consultar en la nota “La planilla de magistrados del Tribunal
de Justicia aprobada por la Cdmara”, en Excélsior del 29 de diciembre de 1928.
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Tercera Sala de lo Civil Francisco Diaz Lombardo, Alberto Vaz-
quez del Mercado, Francisco H. Ruiz,

Joaquin Ortega y Juan José Sanchez.

Presidente de la Suprema Corte Julio Garcia

14. Epilogo

No obstante, lo controvertida que resulté la Reforma pro-
puesta por el general Alvaro Obregdn en 1928, ésta tuvo los
resultados que desde el Ejecutivo se esperaban, sobre todo
en el sentido de una mayor concordancia entre ambos pode-
res y unidad de proyecto social.

Un ejemplo de ello seria, hasta cierto punto, la cues-
tion agraria cuando en enero de 1929 la Sala Administrati-
va, de acuerdo con Lucio Cabrera “sobreseyo un asunto en el
gue declard que no podran interponer amparo los hacenda-
dos en materia agraria, ni contra resoluciones provisionales
de los gobernadores de los estados ni contra las definiti-
vas del presidente de la Republica, o sea, ni contra dotacio-
nes ni restituciones. Con este criterio serian resueltos 3,500
expedientes que existen pendientes en la Suprema Corte”.®
Tal determinacidon merecid el beneplacito de algunos de los

agraristas mas radicales del momento.

68 Ello se desprende de una nota publicada en E/ Universal del 26 de enero de
1929, citado en Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante los go-
biernos de Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez, 1929-1934, op. cit.,
nota 65, p. 64.
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En el curso de los afnos se notaron los efectos de esta
medida, que aligerd la carga que significaba el amparo en
materia agraria y facilito el reparto, que tendria su momento
cumbre en los afios de la administracidn nacionalista del gene-
ral Lazaro Cardenas.®® De tal manera, que se ponian en sinto-
nia las estrategias y politicas gubernamentales con la actuaciéon

de la Corte, como lo prueba el siguiente cuadro estadistico:

Tierras repartidas por periodo presidencial

Presidente Hectareas
Ainos Beneficiarios

de la Republica repartidas

Venustiano Carranza 1915-1920 172,227

Adolfo de la Huerta 1920 165,947
Alvaro Obregén 1921-1924 1,730,684 164,128
Plutarco Elias Calles 1925-1928 3,195,268 302,539
Emilio Portes Gil 1929-1930 2,438,510 187,269
Pascual Ortiz Rubio 1931-1932 1,225,750 57,994
Abelardo L. Rodriguez 1933-1934 2,060,227 158,393
Lazaro Cardenas del Rio 1935-1940 20,136,932 764,612

69 Al respecto, es importante sefialar que el reparto agrario, no obstante la reforma
de 1928, no logré despegar en buena medida debido a que los gobiernos del
llamado Maximato no impulsaron la dotacidn ejidal de manera amplia. Seria
hasta el periodo del general Cardenas cuando se reactivaria. En términos de la
legislacion es importante sefialar que fue entonces cuando se introdujeron nue-
vas reformas de orden legal a fin de garantizar el reparto agrario; por ejemplo,
se elevo a rango constitucional la supresion del recurso de amparo en materia
agraria: “Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias
de ejidos o0 aguas, que se hubiesen dictado a favor de los pueblos, o que en el
futuro se dictaren, no tendran ninguin derecho ni recurso legal ordinario, ni po-
dran promover el juicio de amparo.”, en Tello, Carlos, Estado y desarrollo eco-
némico: México 1920-2006, México, UNAM, 2014, p. 187.
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En el ambito obrero, la Corte siguié sobre el camino que
tradicionalmente habia mostrado de mayor independencia o
bien de decisiones que podian ir en uno u otro sentido: por
ejemplo, en los afios subsecuentes continud la efervescente
movilizacion de las distintas centrales obreras, aderezadas
ademas por la crisis mundial, la Corte tuvo fallos tanto en
favor de los patrones como de los obreros. Un caso interesan-
te fue el de los trabajadores del azucar en Los Mochis cuya
movilizacién, en contra de las acciones de la United Sugar
Company, se dio un fallo favorable por parte de la Corte en
el sentido de que la compafiia debia reinstalar a varios traba-
jadores de los ingenios azucareros. Este tipo de fallos fue-

ron recurrentes por lo menos hasta el afio de 1930.7°

De cualquier forma la Corte logré una relacion menos
rispida con el Poder Ejecutivo, como lo prueba la visita del
Presidente Portes Gil a las instalaciones de la Suprema Cor-
te en febrero de 1929 a manera de muestra de concordia
(véase Apéndice VI) e incluso cierta autonomia, pues los mi-
nistros gozaron de inamovilidad en los afios conocidos como
el Maximato, en contraste con otros ambitos de gobierno en

los que privé la inestabilidad, pues en este periodo hubo

70 Cérdova, Arnaldo, La clase obrera en la historia de México en una época de
crisis (1928-1924), México, Editorial Siglo XXI, UNAM, 1989, pp. 130-132.
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varios cambios en la presidencia de la Republica y en sus

administraciones respectivas.’!

No obstante, se dieron algunas pugnas importantes
por lo cual hubo algunas dimisiones. Primero fue el caso del
magistrado Alberto Vazquez del Mercado, en el afio de 1931,
inconforme con el gobierno federal por el trato que se le daba
al polémico Lic. Luis Cabrera. Asimismo, se presento la re-
nuncia forzosa del Lic. Antonio Alcocer a solicitud del presi-

dente Emilio Portes Gil.”?

Otro caso notorio fue el del Lic. Manuel Padilla, quien
reconocia: “diferencias de criterio con el actual régimen me
hicieron salir de la Suprema Corte”, en el periodo presiden-
cial de Emilio Portes Gil. El citado magistrado debi6 esperar

al régimen de Pascual Ortiz Rubio para ser rehabilitado, en

71 Recuérdese que Emilio Portes Gil gobernd del 30 de noviembre de 1928 al 5 de
febrero de 1930, Pascual Ortiz Rubio fue presidente entre el 5 de febrero de
1930 al 4 de septiembre de 1932 y, dado que no acabo su mandato, el periodo
para el que habia sido electo debid ser concluido por Abelardo L. Rodriguez
hasta el 30 de noviembre de 1934.

72 Al respecto, El Universal del 16 de febrero de 1934. Caso interesante el de Vaz-
quez del Mercado, tedrico de la jurisprudencia que en sus mocedades habia
pertenecido al grupo de jovenes intelectuales conocido como la Generacion
del 15, auspiciado inicialmente por Antonio Caso, y entre quienes se encontra-
ban Gémez Morin, Lombardo Toledano, Alfonso Caso, Cosio Villegas y otros
jurisconsultos como Olea y Leyva y Palacios Macedo, entre otros personajes.
En torno a lo anterior Monsivais, Carlos, “Notas sobre la cultura mexicana en
el siglo XX”, en Historia General de México, México, El Colegio de México, 1981,
t. Il, pp. 1414-1415.
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ello pudo haber tenido efecto cierta cercania con el hombre

fuerte del momento, Plutarco Elias Calles.”?

De acuerdo con Lucio Cabrera, esos anos fueron fruc-
tiferos para la Corte, se elaboraron varios cédigos de impor-
tancia: el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios federales en
el afio de 1929, mismo que luego seria sustituido por otro
en 1931. También se promulgd el Cédigo de Procedimientos
Penales el 27 de agosto de 1931, y la Ley Organica del Minis-
terio Publico el 2 de octubre de 1929.

En cuanto al ambito agrario, que habia sido uno de los
justificantes para plantear la Reforma del 28, se cred la Ley
de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas (en 1929)
ademas de un Decreto (del 23 de diciembre de 1931) que
suprimia el amparo en materia agraria. Asimismo, se refor-
mo el articulo 27 de la Constitucion (en enero de 1934) y se

expidio el Codigo Agrario. Todo ello con la intencién de aten-

73 En cuanto al primer asunto, véase la carta del Lic. Manuel Padilla al Lic. Ismael
Palafox, fechada en México D.F. el 8 de julio de 1929. Relativo a su retorno a la
Suprema Corte, consultese la carta de Padilla a Plutarco Elias Calles, fechada en
la ciudad de México el 13 de septiembre de 1932. Ambas en Archivo Plutarco
Elias Calles (APEC), Expediente: 9, Inv. 4285, F. 5y F. 11, respectivamente.
De hecho, Padilla era amigo cercano de Ortiz Rubio, quien lo rehabilité nom-
brandolo jefe del Distrito Federal. Al respecto, Medin, Tzvi, E/ minimato
presidencial. Historia politica del Maximato, 1928-1935, México, Editorial
Era, 1988, p. 114.
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der las demandas del campo de manera expedita, pero a la

vez dando proteccidon a la pequefia propiedad.’

Hacia el afio de 1934 se haria un balance de los resul-
tados del periodo de 1929 a 1934, es decir de las secuelas
de la aplicacién de la Reforma de 1928, encontrandose que la
Primera Sala habia atendido todos los casos pendientes por
afos de esa materia. La Segunda Sala (a cargo de los asun-
tos administrativos, agrarios y del trabajo), habia tenido una
dificil labor, no obstante lo cual habia presentado 9,349 re-
soluciones (considerando las del trabajo ademas de resolu-
ciones emitidas por jueces de Distrito que habian rechazados
amparos de la grey catdlica). La Tercera Sala atendid y resol-
vid 9,158 asuntos teniéndose un total para toda la Suprema

Corte de 51,557 casos resueltos.”>

Mas alld de las implicaciones politicas que pudieron

haber motivado la Reforma al Poder Judicial (las cuales ya se

74 \éase Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante los gobiernos de
Portes Gil, Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez, 1929-1934, op. cit., nota 65,
p. 26. Por otra parte, es importante sefalar que el proyecto agrario preferido
por los presidentes Obregdn, Calles, Ortiz Rubio y Rodriguez, habia sido siem-
pre el impulsar la pequefia propiedad rural como principal unidad productiva
en el campo. Se considera que para estas administraciones la dotacidn ejidal
actuaba mas bien como una estrategia de desactivacion social. Por el contrario,
el General Lazaro Cardenas daria un impulso integral (ello implicaba apoyo téc-
nico, financiamiento, educacién, etc.) a los campesinos, ademas del notable
aumento en el reparto y calidad de tierras dotadas a éstos.

Véase la nota “Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Su actuacién durante el
periodo de 1929 a 1934”, en El Nacional del 20 de noviembre de 1934.
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han comentado ampliamente), es un hecho que el conjunto
de propuestas presentadas por el general Alvaro Obregdn
significé un cambio sustancial en la conformacién de la Su-
prema Corte y una transformacion en la aplicacién de la jus-
ticia en nuestro pais. En su aspecto funcional puso a la Corte
al dia al dividirla en Salas que abordaran de manera focalizada
los asuntos; en ese sentido significé una especializacion del

Maximo Tribunal nacional.

Por otra parte, el cambio de inamovilidad de los Magis-
trados representaria la posibilidad de encuentro de nuevas
perspectivas y puntos de vista diversos ante los asuntos tra-
tados por la Corte y sin duda la peridédica renovacion de

la misma.

Asimismo, la reforma de 1928 establecid, en resumen,
algunas de las pautas de organizacion, funcionamiento y com-

posicion de la Corte que hoy dia siguen vigentes.

Relativo a esta reforma tan importante, la historia pa-
rece haberse movido de manera circular, pues de nuevo se ha
situado en la mesa de las discusiones y el debate nacional.
Es un hecho que hoy dia se argumenta en favor y en contra de
las formas de eleccién de los Ministros de la Corte, las ca-

racteristicas de este método, su aplicacion y fines politicos.
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En ese sentido, conocer el pasado, los contextos y formas en
que se dio esta reforma trascendental para el Poder Judicial
y, en general, para la nacién, nos puede ayudar a entender y
valorar estos hechos de una manera distinta para actuar en

el presente.



FUENTES CONSULTADAS

Bibliografia

Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante los
afnos constitucionalistas, 1917-1920. México,

Suprema Corte de Justicia, 1995.

, La Suprema Corte de Justicia durante el

gobierno del presidente Obregon, 1920-1924,
México, Suprema Corte de Justicia de la Na-

cion, 1996.

, La Suprema Corte de Justicia durante el

gobierno del presidente Plutarco Elias Calles:
1924-1928, México, Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, 1997.

, La Suprema Corte de Justicia durante los

gobiernos de Portes Gil, Ortiz Rubio y Abe-
lardo L. Rodriguez, 1929-1934, México, Su-
prema Corte de Justicia, 1998, t. II.

93



94

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

, Ministros 1917-2004: semblanzas, México,

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén,

2005, t. II.

Cordova, Arnaldo, La clase obrera en la historia de México en
una época de crisis (1928-1924), México, Edi-
torial Siglo XXI, UNAM, 1989.

Enciclopedia de México, México, Secretaria de Educacién

Publica, 1987.

Guzman, Martin Luis, Muertes Histdricas, México, Consejo

Nacional para la Cultura y las Artes, 1990.

Loyola Diaz, Rafael, La crisis Obregdn-Calles y el Estado mexi-
cano, México, UNAM, Instituto de Investiga-

ciones Sociales, 1984.

Luna Castro, José Nieves, La Suprema Corte como érgano de
legalidad y tribunal constitucional. Analisis
de sus funciones y de la trayectoria de su

transformacion, México, Porrua, 2006.

Matute, Alvaro, Historia de la Revolucion Mexicana 1917-
1924, La carrera del caudillo, México, El Cole-

gio de México, 1988.



Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928
Medin, Tzvi, El Minimato presidencial. Historia politica del Maxi-
mato 1928-1935, México, Editorial Era, 1988.

Meyer, Jean, et. al., Historia de la Revolucion Mexicana, vol. 1I,
Estado y sociedad con Calles, México, El Co-

legio de México, num. 11, 1977.

Meyer, Lorenzo, “El Conflicto social y los gobiernos del Maxi-
mato”, en Historia de la Revolucion Mexica-
na, periodo 1928-1934, nim. 13, México, El
Colegio de México, 1978.

, México y los Estados Unidos en el con-
flicto petrolero 1917-1942, México, El Colegio
de México, 1981.

Monsivais, Carlos, “Notas sobre la cultura mexicana en el siglo
XX"”, en Historia General de México, México,
El Colegio de México, 1981, t. II.

Nava Hernandez, Eduardo, “La reforma agraria y la cuestién
campesina en el periodo cardenista”, en Ledn
y Gonzalez, Samuel (coord.), El cardenismo
1932-1940, México, Fondo de Cultura Econo-
mica, 2010.

Obregén, Alvaro, Discursos del general Alvaro Obregén,

México, Talleres Graficos de la Nacion, 1932.

95



Suprema Corte de Justicia de la Nacion

, Ocho mil kilbmetros en campafa, México,

Fondo de Cultura Econdmica, 1970.

Ramirez Rancafio, Mario, El asesinato de Alvaro Obregén: la
conspiracion y la madre Conchita, México,
UNAM-IIS-SEP-INEHRM, 2014.

Tello, Carlos, Estado y desarrollo econémico: México 1920-
2006, México, UNAM, 2014.

Zarauz Lopez, Héctor, “Legislacién e intereses extranjeros,

el caso del petréleo durante el gobierno de

Alvaro Obregdn”, en Mereles de Ogarrio,

96 Norma (coord.), Los Archivos Plutarco Elias
Calles y Fernando Torreblanca. Un ejemplo

de la Importancia de los archivos privados

en la historiografia de México, México, Miguel

Angel Porrta, Fideicomiso Plutarco Elias Calles

y Fernando Torreblanca, 2009.

Archivos

Fideicomiso de Archivos Plutarco Elias
Calles y Fernando Torreblanca

e Archivo Plutarco Elias Calles. Fondo Archivo Plutarco Elias

Calles.



Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

e Archivo Fernando Torreblanca. Fondo Alvaro Obregdn.
¢ Archivo Fernando Torreblanca. Fondo Plutarco Elias Calles.

e Archivo Fernando Torreblanca. Fondo Fernando Torreblanca.
Archivo General de la Naciéon

e Fondo Obregén Calles.
e Fondo Emilio Portes Gil.

e Fondo Pascual Ortiz Rubio.

Archivo Histérico de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién

e Seccidon de Actas del Acuerdo Pleno. =

e Seccidén Expedientes Judiciales.
Hemerografia

e Diario Oficial de la Federacion.
e F| Nacional.
e Fl Universal.

e Excélsior.






99

‘Blpue|uUld UD LT6T °p
ejppuapuadapul e| epewepold s3 olnl ap 1
"uoIdN|0ADY
e| 9p sspepliasoy se| op LT6T °p
sondsap ed1sne ap 910D ew ounfap T
-21dns e| 9p saJtoqge| ap oPIUI
‘ed||qnday e| ap epusp LT6T 9p
-Isaid | swnse ezuedle) ouensnNuaA | OAew o9p T
‘lelpunpy
=P LT6T ™p
ellano edawiid e| 2jue pepijesinau Lae o
Nns eJeoap ouedixaw oudaiqob |3 HQe Sp £1
"eol|qnday e| op |ejded LT6T °p

OWO0D dAN}ISI BS 0JIXDN P pepnid e

oziew ap 7T

"ed1)|0d
uoIdN}3SU0) eAanu eun ebjnwold as

LT6T 9P
0434934 3P §

eIIISNC 9p 930D
ewa4dns e

opunu |3

0DIXD

eyoo4d

8261 3A NOIDVN V13a vDILSN 3d 31400 VIWIAdNG
V1V VIWHOL3yY V1V VALLVIIY VIOOTONOYD)




Suprema Corte de Justicia de la Nacion

'sopeu|sase uos
salopepunyj soque ‘ssndsap seiq
'snoepeds ap ebi e| ap jenue 0salb
-Uuod |9 2juednp ‘uewsly ejsiunw
-0D Opl}ed |9 BlUBW|Y UD uepuny
yoaugar] ey A obanquiaxn esoy

616T
ap oJaug

(T$6T-6S8T) II owld||IND
J13sIey [9p UoIedIpge B SeJ) eluew
-9y ua edj|gqnday e| 203|qeIse 9S

‘oIDISIWIR [9p ewldy e| uod |elp
-Unj eusno eJsawlld e| aAnpuod

8T6T °p
21qWBSIAON

robanquil
-91B>3 UD SOpRUISDSE UOS eJ|lWwe)
ns A II selodoIN Jez oisendsp |3

8T6T
op olnt

‘eduaie|bur us saualnw
se| e 0J0A 9p osiwJad |9 ebuojo as

8161
op oAe

J3pJ| OWOd
ulua7 yoIjI JiwipejA uod anbiasyd
-10q UQIDN|OADY B| BjUNLI} BISNY UJ

‘elURWI|Y 9p JoAey e ofeuold
-so 9p epesnoe ‘soouel) 0336
|9 Jod sued us epejisny sa (9197
epinaan) eyjalebuep) LeH-e1Rp
BD130X® eullejieq e| ‘GT e|p |3

L16T
ap 249qn1Q

100




Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

101

"ouedIX3
pisiUNWoO) opllded [@ epun) 23S

616T =p
aiqwiandas

9p ¥

'S9||eSI9/\ Op zed 9p ope}
-ed] |9 uewJy ‘essaie|bul o epuedy
‘soplun sopeis3y Jod sopezaged
-us ‘sopel|e sesjed so| A eluews|y

‘eol|qnday e| op elpuap
-1sa.d e| e 03epIpURD BIRDIP 3S anb |9
ua 03sayluew un ezue| uobaiqo oJeAly

616T =p
ownfap T

*SO|2J0|y 9p Opelsa
|2 us opeulsase s ejedez oueljiwg

6T6T =P
[1gqe sp 0T

*,B31S1|eID0S A eoljedoowap,
eoliqndad eun ap ojusIWIIL|GeISd
|2 Jod Jeyon| ap pepijeuy e| uau
-2 anb ‘(S6T-£88T) 1UIjOSSNY 0}
-luag Jod ,0j3uswilequiod Ip 1osey,
soJowd so| uepuny s uejily uj

‘opunuw |8 U BISIUNWOD
UOIDN|OADY B| J9PUBIXS 3P OAl}
-3[qo |2 uod |euoIDeUISIU] BISDI3)
B| UBPUNJ SSYUN B 9P S3I9P)| SO

6T6T
ap oziel

‘eURWI|Y BDI|q
-nday e| ewepoid ‘(GZ6T-TL8T)
Haq3 yoduoepal4 Jod epipisald
Jew 9\ 9P |ePUOIDBN E3|quesy e

6161
ap 0431024




Suprema Corte de Justicia de la Nacion

‘uoelnbneul e| 0zaq
-BOUD [ OM3q|Y Aad |3 "eperdwil|Q
IIA B| Salaquiy Us 0ged e eAd|| S

‘ooseqe| op A epesys3 anbuu3j ‘sed
-91e2E7Z 9p ‘O0Iqny ZIMO |endsed ‘ued
-BOYDI|N Op Opelse |ap Jopeutaqob |3

‘sjed |2 0po} ud uol|
-9daJ e| BIDIU| S ‘ISY "BZURIIRD 3P BID
-unual e| opuaibixa e1ald enby ap ue|d
|2 eZUB| BUSNH €| 3P 0J|OpY ‘€T BIp I3

0cet
op MgV

‘eppuapisald e| e uop
-BUIWOU NS eydade ‘soplun sopeis3 ua
02IX9\ 9p Jopefequs ‘se|jiuog opeub

oceTt
9p oziew

op LT

‘solelald
-o4d sopuesb so| eJjuod edeydn|
anb ‘opied 93se sp odnjjod ew
-elboud |2 1900uU0D e ep J3AIH 0J|0pY
‘6T6T US opepuny ‘uewsly 043190
oplJed [9p UQIdeINIONJISIaL | ap
BIDUSNI3SU0D OW0d 3buns uewa|y
eisijeuoideN o0J4a1qQO oplnded |3

0¢6T
ap 0431024

‘uobauqo
e p3s1I0geT opied [9p oAode |9 92340
‘WOYD | dp J3pJ| ‘sdU0IO N SINT

0¢6T °p
0Jaus ap 07

‘eIUAPIS
-24d e| B Z3|RZUOY) O|qed P BINjEepIp
-ued e| ezue| ejsisalboid opiMed |3

0¢6T
ap oJaug

102




Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

103

ua ‘eysiwouodd A Joperolsiy ob
-0|0I20S UBgoM Xe 249nw ‘$T |3

‘yoejieg i3saulg A 29|y |ned
‘aploN lw3 ‘Ajsuipuey  Ajissem
19p selqo Se| uedejysap ‘,uews|e
owssluolsaldx3, uopisodxa e| ‘0T
elp |2 ednbneu| as jpejswieq uj

‘ewen
A 0305 ze|qg oluojuy ap obued e epanb
ejsuelby |euoeN opided |2 ‘€T |3

0¢6T
ap owunc

Jeuolsas ap elap 910D ewalud
-Nns e| ‘ezuesse) ap oulaiqob |op
pepljigeisaul e| e opigaq "9 eld

‘olunl ap T |2 OjUSIWIEIGWIOU NS BW
-nse A 0sa16u0) |3 Jod oulsjul Usp
-1sa1d 031933 sa eyanH el ad ‘bz 13

Tz ejp |2 obuojjejeaxe|L
U2 opeulsase S8 ezuelle) OURIISNUDA

‘eol|qnday e| ap elpUBpISald | & 03ep
-Ipued OWod epUNURI A ‘B3alld enby ap
sap|agaJ SO| B auUNn 3s z3|RzZUoS o|qed

"00IX9| 9P pepnid
e| e djuejUNLI} BIUD UOBRIGO ‘6 BIp |13

'SaW 9s9 3p / |2
0DIX3\ @Pp PepNId B| eUOpURGR BZUEBLI
-e) ‘sap|agad so| ap ddueAe |e opigad

0¢6T
op oAe|y

‘eZURIIRD) BIJUOD
Sew.e Us UBIUBA3| 35 ‘auUd31D Sole)




Suprema Corte de Justicia de la Nacion

‘bun]-as] oely
BJ3USNDUD 9S SOJIqWIDIW SNS 2J3Ud
‘oulyD eisiuNWwo) opiHed |9 eald 39S

1¢61
‘ugwaly e1si| ap olng
-B|D0S |BUOIDBN OpIMEed [9p 2usdp
-1said opelquiou Sso J3]3IH 04|0pY
‘sedopeziagey|e seu
, 1C61
-edwed sns ezuawod ‘|euoideN pepls op owunc
-I9AIUN ] 9P 103034 ‘SO|22U0ISEA SO pol
‘9jusweAllel] 5
-siulwpe A eonyjod Uns |ap epuep] ‘epuapisa.d wwmm\_ﬁm_uw
e A 910N [9p epuel] e 3pIAIp 9S | e| 9p uglsasod ewo)} ugbalqo oJeAly quishia
's9|bul olujwop [9p sjed ns e ‘ed
-yioed el e| Jod edsaql| easng anb ‘uobaiqo OJeAly Jop 0Z6T @p
Iypues ap o0309Aoad |9 eganide | -ejuni] e3NsaJ anb se| us ‘sajepuapls | auquandas

BIpUI e| 9p |euoideN 0salbuo) |3

-94d s2UO0[DI3|2 SB| UBNIIRYD 3S G BIp |3

'soplufn sopeis3 us

0Z6T oisobe

saJalnw se| e 0J0A |9 opebu0lo s3 9p 9t
*O[[13nue) ap epuape
I Dopep y 0761 op
e| ud epeAld epiA | B 9siedildd )
olnf sp 8¢

-dooe A sewue se| elap e||iA 0dspuUeRIS

‘owsyjeyides jap ajuel
-sa30.d ©2/39 B7 B}|RSAJ SO|NYj} SNS
2.1Jus ‘opedeissp JoINy ydlunpy

104




Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

105

,oledwe
9p 0sJndaJ |9p egesnge s,
anb opuejuawnbie ‘a340)
ewaldns e| B PWIORI Bl B
oAode ns osaJibuo) owsiw 23s9
us osaudxs uobauqo ‘g elp |3

‘elIBUIN 9P
oejed |2 UD ‘|euoideN 0dIplINC
0s246U0) II |2 0ged e BA3|| 9S

*outalqob [ap a4l owod 1uljossn|y
ojluag e Jauodwi eised ejeyl ud
e)siosey eyolew uelb e| enyosye 9s

[44e)t
ap 21qn1Q

‘sopiun sop
-e1s3 ap sotanbueq So| UOD ouedIXaW
oulaiqob [9p epnap e| 920U0dad S
|end |3 sjuelpaw juowe-euany e| ag
OIUSAUOD [@ MJOA BASNN US ewldy 95

TT6T 2P
ownfap 91

‘eded opewe|poid s3
IX Old 'AX 0pPIpauag eded |2 aJ4an|y

¢e6T
ap oJaug

"e21s]4 9P [9GON
olWald [ aqad ulPsulg Mgy

TC6T =p
aiquapig

"SO|2JU0ISBA 9SO[ BZagedus anb ‘edl|q
-Nd UQEINPT Bp B1ILISIIS B| BAID 35

TC6T =p
aJquiandas

9p S¢

‘6bepbeg ua |ejd
-BD UOD “XeJ] 9p ouldJ |9 epuny S




Suprema Corte de Justicia de la Nacion

‘uaJddepn ‘g ssjdeyd Jop
-efequwis eiquiou A ‘uobaiqQ ap ou
-191qob |e @d0u0d34 96p1j00D) UIAIRD

*96p1j00D ulAleD
9AN3lIASNS 07 ‘soplun sopeisy ap
91uspisald ‘BuipieH uaddepy 249N

‘esa)jo439d As| e| ap uoiedldeul

e| A soplun sopeis3 e 0dIX3 dp Sau
-0IDeZIUWSPUl SB| U3J3|geIsd 3s anb
SO| U3 ‘||24eoNg op Sopejed| SO| 0IXI
9p pepnid B| ud uewdy s GT elp |3

€¢6T
ap 03s0by

e3|0 "IN oulqes
A epeuisg opjodoa ‘ejjiped |anu
-e|y ‘edep uewzno snsaf ‘zad
-9d ezieH 03saudg ‘OIDUIA 'Y
OARISNS ‘OpJequwioT zelq 02SID
-Ue.4 ‘zaJjwey 0)sopoy 0dsIdue.
‘|23usawild OuRLIOPIA ‘0J3se) ‘g
opJedry ‘euigtn Jopeajes :sop
-BUOIDD3|3S uepany) "9340) k| ap
S0J3SIUILW SOASNU SO| 9P UQI29|]

£26T °p
olnf sp 9z

'sopejndip so| Jod epezeydau
s ‘uobaigqo op eisendoud e

¢C6T 9p
aJquiaip
9p ST

'0sa4bu0) |9 4od 3
-uapisald opeiquiou sa uiuai ‘9 |3

‘enyenyiyd |elled ua

opeulisase sa e||IA 03sidueld ‘0z elp |3

€C6T
op olnt

'940) ewaud
-NS e| B w0yl 9p uobaiuqo
ap ejysandoud e| sopeindip ap
elewe) e| ua ejuasaud as ‘T |3

"sopiun

sopejs3y ‘sesuey us uoispd eun ud
uobe|y S2.40|4 OpJedIy aJanw ‘Oz elp |3

CC6T °9p
21qWBIAON

106




107

‘anbiawnoq uoises) ajuap
-1said |2 Jod epeunbneul s3 “epeid
-WI|O IIIA B| SHed U 0ged e BAD|| 9S

PZ6T °p
oAew ap ¥

"B3)S1|eaLINS 0}
-sayluew ns edlgnd uglalg Ipuy

‘uoljagad
B| 9p B10.I9p BS0JISESap B| Ue el
-1X® 9S BMBNH | 3P 00pY TT BIp |3

144°]"
ap ozie

"I0A BASNN Bp
pepnio e| U BpRUSJISS SO UIMUS.I9D
ab.10a5 ap euqo ‘anjg ul Aposdeyy

vZ61
ap 043493}
9p ¢1

‘opel|Ixa so A)sod|
uoa7 {SSYN e| us Jopod |9 swnse
uleys 9sor A ujuaT aJenw Tz |3

‘sejsipanye|op sap|agad so|
Jod opeuisase s ‘uejeonp ap Jopeu
-19qob ‘ojuand ojjue) adije4 ‘s elp |3

144"
ap oJauj

Alvaro Obregén y la reforma a la

's9||eD e Jauodwi
9p dJejedy Jod uobaigqQO Sp eJjuod ud
uol|agaJ e| e B20AUOD anb |9 us o3say
-luew un apidxa eyanH e| ap Oj|opY

€C6T °p
2iquwaip

9p L

‘eol|qnday e| ap eppuspisald
e| B 0}epipued owod euaNH e| ap 04
-lopy e ejnisod ejspesadoo) opied |3

€¢6T =p
21qWSIAON

9p 0¢

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

"RIDAIY 9p
owld 9sor |esauab |9 Jod oisand
-9p so ‘eueds3 op AaJ ‘IIIX OSUOY

‘epusldeH 9p BJILBISIISS B| B eIDUNUAI
BHISNH B| 9P 04|0PY ‘€T BJp (3 “edl|qnday
e| op elpuapisald e| esed uogienisod
ns ejdaoe sa||eD sel|g odJeinid ‘s elp |3

€C6T °p
aiquwandas




Suprema Corte de Justicia de la Nacion

“(eyony 1) GT6T
Jdwey ursp edlgnd J3|3IH 04jopyY dp olnc
*0s220.d |3 :ejey zueld ap GZ6T
ewnisod eiqo e| uedlgnd sled ug ap Mgy
"BURDIXD
edl|03sody edljoie) eisa|br e| epuny
A ouedijep |9p ugpeledas ns eued GZ6T
-9p onb |2 ud 0JIX2|\ Op pepnId e| ud | 3p 0Ja.4qdy
ojsayjiuel un eajgqnd ‘souedixaw ap 8T
sojopJaoes § ap odnub un uod ojunl
lepng za19d uinbeor 9sor ajopJades |3
¥Z6T °p
‘eonyjjod pepiAnoe e| ap ajuawl 24qwiaoIp
-lesodwid) eJijad 3s uobaiqQ odeAly 2P 6
¥C6T °p
‘sjed [9p elpuap | aiquusiAou
-1saud e| swnse so||e) se||3 oodJein|d ap 0€
",lenipnl pepijianoweut, e| opey
-uejdwi asJagey ap OlIeSIDAIUR
Jownd [9p oApow uod ‘auo) $26T
ewaldns e| ap sajuesbajul so| 's9|1eD ap olng

A uobauqo =juspisaud [0 a.ud
0J3UsNdUL un ep as ‘y,z elp |3

sej|3 oolein|d Jopeueb ejnsay S|
-eIDUBPISAId SBUOIDIBR UBNIIR S

108




Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

109

‘plesabzii4 13005 sipuedq ap
eaqo ‘Agsjeo ueto |3 eodjgnd s

GC6T °p
a4quiaip

9p 0¢

uIaIsuasiy 196435 ap upWa3od
0pezeJody |9 BUSIISD 3S NJSO| U3

'0ou1YD 0161019 A ossedid ojqed
‘day sueH ‘sui3 xe|y :9p e4qo e
aunaJt anb ‘ejsijeasuns uolIsodxa
esownd e| eanbneur as sued ug

SC6T °p
2IqUWBIAON

"2JU910S9|
e| 9p seieoueq sauoldetado se| A
olqwed ap odiy |2 ‘epauow e| 3p
uolde|nadd e| Jeinbad oAlRlqo owod
U] "0JIXd|Y Dp odueg [ epuny IS

GC6T °p
aiqwiandas

op T

‘epnsnl ap uopeodide
e| Jezjjbe esed |BUOIDN}IISUOD
$6 O[nNdjMe |e epuslwus 9p B)
-sandoud eun ejuasaid (ezuedd
-eD ejoJen o0ospueld A oldejed
BAIY SoldeD ‘e|liped |9Inbazg
Jod epesbajui) sopeindig ap
eljewe) e| 9p uopeUISqOD) Bp
[eads3 ugisiwo) e| Tz ejp |3

‘sasaouely sodanbueq so| uod ued
' 03aq|y Sp OpJande [9p ugidedyIpow
e| op elpuUaNdasuod e ‘epealtd es3d
-uely esaldwa e| e s3jeUOIDeN S3|1Ied
-04124 SA|2NASP S SaW |9p 6Z elp |3

qcet
ap 01s0by




Suprema Corte de Justicia de la Nacion

‘ejsioqge
opiMed |9 Jod epeinjad A osaibuo) |9
us uobauqo op souepiyied so| Jod epia
-owo4d S3 BWL.OJ2J4 B SOAIINIISUOD
A sOANO3|S sopoliad sop 9p sew ueas
Ou seajusiw ‘ajuapisald [9ap ugId3|9a.
e| 9|qisod eas anb ewuoy |3 9p ‘UoId
-N3}13sU0) e| ap €8 A 78 So|ndjue so|
e ewJojad eun ebjnwoud as ‘uobaiqQ
oleAly sp eanepiul Jod ‘zg elp |3

LT6T
3p oJaug

"esolbi9y penaqn
e| 9p eJosuaseq ebrl el ap A sodn
-se|sa|o9 sopejadd ap uolsindxa A uols
-usyaude e| e Jebd|| ejsey e|edIss els
-9|61 e| _a3U0D OUu.Ia1Iqob |9p 031JU0D |3

9Z6T
ap olng

'sodafueayxe
S9jopJades op uols|ndxs e| e32409p
‘uogIDeUISgOL) Bp 011eIBIISS |9 ‘9 eIp |3

*s0169]00 A sOjuaAu0d ‘sojdway
einsnep ouJalqob |9 ‘eisandsad u3z
"uoIPNIRSUOD B 3p 0T A £Z ‘S ‘2 o]
-NdJ}Je SO| BJju0d ueieydn| souedIxaw
S021|03ed SO| A 043D |9 ‘eIs9|b] el anb
ele[ap oIy |9p A eloy odsiqozie 9 ‘i |3

9¢6T
ap oJaiged

110




111

‘BUIDBAR 3S anb |e10103|3 apnely
|2 UOIDN|OS OWOD BpRWI. BYIN| B| UDA
‘ZawoD Y 0j|NuJY A ouBLISS 0DSdURI
‘eppuapisald e B S9IUSIPUSIUOD SO

LC6T
ap o3soby

‘ouJaiqob ap opouad opunbas un
Jod tspuajuod eled ‘ugbalqo olerly
e 0jeplpued Oowod ezue| 3s ‘9z |3

‘epUSpISaLd e| e 0JEpIpURD OWO0D
Zowoon "y oJnuly e eubisap ‘ejsiuop
-039|9.J1UY |BUOEN Opiled |9 ‘€z 13

IOpRW.I0J9Y |euoep
opiMed [9p oAode |9 uod epuapisa.d
e| e Jopuajuod eded |esapa4 03jM3SIg
|op Jopeutaqob owod obied ns e ep
-UnuaJ OUBJISS "y 0dsIdueld ‘CT elp |3

LC6T
ap olung

Alvaro Obregén y la reforma a la

"Se|edSD UIS SlIed B YJOoA
BASNN 9P ‘SIN0OT °1S 4O 31IdS UQIAe
ns us ‘od)ugpiesesy ojanA Jawd
[2 ezieas ‘ybiagpur] 'y sapeyd
asuapiunopeisa Jopejae ojofid |3

LC6T
op oAe|

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

‘uedeoydly A oyenfeu
-eno ‘odsijer ‘ewl|o) uos epuelabiiaq
JoABW UOD SOPEISd SO "BJAISMD UQI|
-9¢aJ | pje1sa ‘ousaiqob |9 A eiso|b1
| 9J3UD UQISUS] 9p Sasaw ap sandsaq




Suprema Corte de Justicia de la Nacion

"90D
e| B Jedylpow Sp pepisadau g
ezijejus anb |9 us ‘znuoessp
‘eqopJ0D US 0SINISIp un epPuUNU
-o04d uobaiqQ oJeAly ‘Tz elp |3

‘uolun el ap osaibuo)
[9p 91UBURWLIDd UQISILIOD B| 9jue
910D ewaldns e| e Jewlosad
eled A3] ap eARRDIUI NS djUDW
-lewuoy equasald uobauqo ‘6T |3

8¢6T
op |Hav

*|euoIdN}ISU0d
uoIdedYIpow eydip ap seajuod A
soud so| ueisayluew ‘uob
-21q0 op souepnied A sopeb
-0qy 9p elleg e| ap soJquiaiw
‘soJjsiuiw sounbly  ‘uobauqo
Jod epeajueid 92140D) | B PW
-10J9y 9p eisandoud e| e oul0}
ua 93eqgap |9 epiul ‘esuaud e| uj

'soye s|as e 0Jjend
9p |epuapisaud opouad |9 ejuswne
9s anb |9 us ‘uoPniiIsuo) e| esylp
-ow anb 032129 |2 ebjnwo.d 3s 7 |3

8¢6T
3p oJaug

'0adaieo)
ua ope|Isn} S® zZaWO0DH Y O4nuly

LC6T °p
aiquainou

9p g

IOA BASNN UD BUDJISD S
‘pue|sot) ulely Jod epibuip ‘zzel ap
Jojued |7 ‘esouos ejndjjad esswld e

"0URIISS 0DSID
-uel4 Ope|Isny Sa Je|iz)INH ud ‘g elp |3

£26T
ap 24910

112




13

*S9U0UO0 N SINT A s9||eD sey|3 odseinid
uoS S9|eN3I3|93Ul SaJ03Ne so| anb 221p s
‘S9D0A B 0}2J09S ‘e||lquiog BT 2juelne)
-saJ [9 ud 93anbueq un us /T elp |9 uob
-21q0 OJeAly e BUISSSE [RI0L UQdT SO[

"'uoba1qQ OJeAlY B OjunLiy [ uep
anb ‘sajepuspisald sauoII3|2 Sse| 0qed
B ueAd|| @S saw [ap oJawd ep |3

8¢6T
op olnt

Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

‘uoba1qQ |esousb |op eysend
-04d e| 9p sepeALlISp so|ndjle so|
SOp0O} B SauoedYIpow se| sep
-0} uoJdeqoude as |end o] Jod esy
-U0D U Tz Jod JoAR) B SOJOA G8T
03|NSaJ UQIDRIOA BT "BJ3U0D UD 01D
-unuoJad as ouepa|0ol OpJequio]
9JUDIA Snb sesjusiw ‘ewdoau
| 9p JOARJ B UOJRISdJIURW
9s onbuuep oj@iny A eweo
A 0305 zejg oluojuy ‘eysandodd
e| Opuoj e 21egap 9s ‘QT elp |3

‘leuoideu episnl ap 03
-elede |9 JeWIO04D] P OPIIUSS [
ua uobaiqQ |esousn |op eisand
-o4d e| uolun e| ap osaibuo)
[9p ouda|d |9 Sjue ojussaud 23
-2do] opJedry opeindip |2 ‘pT |3

'soleg
sasjed SO| 9p MusaH adpupud |9
olpisaid e "wepudiswy ud /T
elp |9 epelrdwi|Q XI e| oanbneul 85

8¢6T
op oAep




Suprema Corte de Justicia de la Nacion

‘uolsiud ap soue oz e A |end
-2 euad e sopeuspuod uos ‘uobaiqQ
9p 0jeUISISE |9 UD pepljigesuodsal ns
uejdaoe e3/youo) a4pep B| OPaADY
uoipdaouo) A |esol uga] 9sor ‘g |3

8¢6T °p
2IqWBIAON

"eulyD edlqnday e| op opeis3
op ofesuo) |op 23jusapisaid opeu
-Bisap s %ays -1ey |esauab |2 ‘9 |3

Janbejeg sp eAlIOS]
eliely 9sor adped |9p eanepiul Jod
‘sndQ |9p A zni) ejues e| ap |ejop
-190eS pepalnos esolbljad uopeziu
-eb.o e| 31D 3S pLpe|y Ud ‘z elp |3

8¢6T
ap a1qnQ

‘eulidiu
-ad e| augnosap ‘sa|bul obojoLs]
-eq A odlpaw ‘Bulwsld Jopuexs|y

‘'0E6T 9p OJ3.qg34 ap
G |e 8Z6T op 24qudIp 3p T |9p obued
|2 Jedndo esed opeubisap ‘|19 sap0d
oljjwg e Jeuolsinoid ajuspisald owod
obio [e10309|3 o1bsj0D |9 ‘gz elp |3

8¢6T °p
aiqwandss

‘[ernyo
oLelg |9 ud ‘910D e| B w0y
-9y e| 9p 032409 |9 edlgnd 3s

‘|edapad 0313SIqg [@ ud sajeddiunw sap
-epliolne se| ap uoIsaldns e| eulwia)
-9p 9S 'SopeIse So| 9p A uge.Ispad e| ap
ouJaiqob |e soAlRe|ad ‘S9]RUOIDNIIISUOD
GTT A TTT ‘00T ‘66 ‘86 ‘46 ‘96 ‘v6
'68 ‘b '€/ ‘2L 'TS So|ndje so| e sewl
-10J24 A SBUOIDIpe SBSIDAIP UR}DIIDP 3S

8¢6T
ap 03s0by
3p 0¢

114




Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

115

‘zayoues 9sor uenf ‘ziny ‘H
oosppueld ‘opaojes sole) ‘eb
-9}40 uinbeor ‘euiqin Jopeajes
‘opJeqwo zejq odsipouedq e|
-Inby oulosQ anbuug ‘zoeAsen
0J4Joydey ouljned ‘ojue) sou
-9us|D oJnMy ‘edep uewzno
snsor ‘“eqJeg odsipuedd ‘ajusng
e| 9p opueutaq ‘epusdlep Y
[31ueq ‘elpies) olng :uess so0ls
‘9340D eAsanu e| ueleabajul anb
soJ3siuIW SI9SIdBIP So| op eysond
-04d NS 4920U0D e OIp ‘|19 S9}0d
oljjw3 ‘edlgnday e| ap 2juUdpis
-21d |3 "o0) pwWaIdNS | B PW
-10J04 e[ JobIA ud eajud ‘gz elp 3

"BORA URWZND) SNSS[ Opeudd||
|9p epuapisald e| oleq sauols
-9S 04492 ‘(oud|d uS uswW|ew
-Jou opeuopuny A pepljiaoweul
op oidipuud |9 ofeq opeioqe|
eigey anb) ugeN el ap epn
-sn[ 9p 90D ewaidns e| ‘6T |3

8¢6T =p
alqwiapig

‘ed||qnd
-9y e| 9p |euoisinoid 23uapisald owod
eisajold |19 saMod oljiwg ‘o€ elp |13




Suprema Corte de Justicia de la Nacion

‘e[24ED OI|N[ "I |B PWSIW B| 3p
ajuapisald oiquiou 35 *Saloq
-e| QDIUI 9140D BARNU B| ‘7 |13

"ugJapled "W sIn
‘opedJ3|y |9p zanbzep oyaq|y

116




APENDICE |

Proyecto de reformas ala Constituciéon para
reorganizar el Poder Judicial Federal y res-
tringir las garantias individuales y el amparo*

El mismo C. secretario, leyendo:

“Poder Ejecutivo Federal.- Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de Gobernacidn.- Legislacion y Justicia.- Nu- 17

mero 9,644.

“A los ciudadanos secretarios de la H. Camara de
diputados.- Presente.

“El ciudadano presidente de la Republica, en uso de
la facultad que le concede la fraccién I del articulo 71
de la Constitucion general, ha tenido a bien disponer
se remita a esa H. Representacién Nacional, para los
efectos legales correspondientes, el proyecto de adi-
ciones y reformas a la misma Constitucién, que me

* Diario de los debates de la Cdmara de Diputados del 14 de noviembre de 1922,
XXX Legislatura.
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permito acompafar, juntamente con su exposicion de

motivos”.

“Las adiciones y reformas que se proponen, se con-
traen a la Administracién de Justicia de la Federacién,
del Distrito Federal y de los Territorios, tendiendo a ha-
cerla expedita y eficaz, se refieren, asimismo, a varios
articulos intimamente relacionados con aquella Admi-
nistracion, a los que establecen las bases del juicio de
garantias, y a otros que reclaman imperiosamente
algunas modificaciones, ya sea en su fondo o en su

forma.

“El ejecutivo espera que esa H. Camara tomara en
cuenta las razones que informan el proyecto y que sa-
bra justipreciarlas a la luz de las ingentes necesidades
actuales del pueblo mexicano.

“Protesto, una vez mas, a la H. Camara, mi considera-
cion distinguida.

“Sufragio Efectivo. No reeleccién.- México, 13 de no-
viembre de 1922.- P. O. del secretario, G. Valenzuela.”
—-Recibo, a las comisiones unidas 2a. de Puntos Cons-
titucionales y 2a. de Justicia, e imprimase.

(El proyecto de referencia esta redactado en los tér-

minos siguientes.)
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Exposicion de motivos del proyecto de adiciones

y reformas a la Constitucion de 1917.

El ejecutivo decidié someter a la consideracion del H.
Congreso, las reformas y adiciones a la Constitucion,
que creyo llenarian las exigencias mas apremiantes
de la sociedad, como son, entre otras cosas, las rela-
tivas a que se restrinjan los casos de procedencia del
juicio de amparo, se organice la Suprema Corte de Jus-
ticia de manera que su accién sea expedita y eficaz; a
gue los criminales no burlen la accidon de la justicia,
abusando de la libertad bajo caucidn, y las autoridades
administrativas no vean nulificadas sus labores de
saneamiento, por la intervencion de las judiciales;
seguro de que encontraria creo en el H. Cuerpo Legis-
lativo Federal y en las legislaturas de los Estados, a
quienes ya habran llegado seguramente, por medio de
la prensa y de otras manifestaciones publicas, a esas

apremiantes exigencias de la sociedad.

El proyecto se extiende a disposiciones que directa o
indirectamente atafen a la Administracion de Justi-
cia, tanto federal como del Distrito y de los Territo-
rios, asi como a varios articulos cuya redaccion o cuyo

fondo hay necesidad de cambiar.

19
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Las razones que especificamente se tuvieron en con-
sideracion para cada reforma o adicidén, se expresan

en seguida:

ORGANIZACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Articulo 94

En el articulo 94 se propone que la Suprema Corte de
Justicia funcione en Tribunal Pleno y en tres salas, con

diez ministros propietarios y tres supernumerarios.

En concepto del ejecutivo esta reforma queda justifi-

cada por las razones siguientes:

1a. El proyecto consulta la supresion del juicio de am-
paro por inexacta aplicacidn de la ley, tanto en mate-
ria civil como en el ramo penal, y a este fin, se reforma
convenientemente el articulo 14; ademas, pretende
gue la aplicacién de las leyes federales, cuando afec-
ten sélo a intereses de particulares, se apliquen por los
tribunales del fuero comun y que se restrinjan los ca-
sos de procedencia del juicio de garantias sefialados
por el articulo 103. De esta manera quedara reducido

considerablemente el nimero de negocios que habran
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de llegar a la Suprema Corte de Justicia, y podran, en

consecuencia, ser despachados con toda oportunidad.

2a. La division del despacho en Tribunal Pleno y en
Salas, tiende a facilitar la pronta resolucidon de los
adjuntos, sin lastimar en forma alguna los intereses
de particulares o del Estado, toda vez que se reco-
mienda al Tribunal Pleno el despacho de todos aque-
llos que afecten directa o indirectamente a la nacién o
que hayan de formar o cambiar jurisprudencia. Apar-
te de la mayor rapidez con que se atienden los
asuntos, cuando los juzgadores son en menor nime-
ro, se tendra la ventaja que proporciona la divisidon
del trabajo vy, sin perjuicio de la eficiencia, porque tres
ministros seleccionados, primero, por el Ejecutivo, y
después por el Senado, con diez anos de practica pro-
fesional y treinta y cinco o mas de experiencia, forma-
ran, indudablemente un criterio atinado y respetable.
Por otra parte, la objecién de que con el sistema de salas
no habrda uniformidad en la jurisprudencia, queda sa-
tisfecha con la competencia que al Tribunal Pleno se

concede.

3a. Los diez ministros propietarios, trabajando en la
forma que se ha indicado, bajo la presidencia de uno

de ellos, que sdélo despachara en Tribunal Pleno, por
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tener que desempefar las demas labores que se le
encomienden; y tres supernumerarios que visitaran e
inspeccionaran constantemente juzgados y tribunales
y que ayudardn a la Suprema Corte de Justicia en la
forma que establezca la ley, seran mas que suficien-
tes para despachar los negocios en tramite que, segun
se dijo, disminuirdn notablemente, asi como el rezago
de consideracidon que en la actualidad existe. Los su-
pernumerarios prestaran sus servicios continuamen-
te: de esta manera iran adquiriendo cada dia mayor
pericia y eficiencia y no tendran las vacilaciones de
guienes desempefian puestos interinamente, entre
abandonar sus negocios particulares, perdiendo su
clientela, o no aceptar el cargo.

4a. Se habia pensado con anterioridad en un nimero
mayor de ministros; pero con la disminucién propuesta
en las labores de los tribunales de la Federacién, que ya
no conoceran de juicios mercantiles ni de otros que,
basados en leyes federales, afecten sélo a intereses
particulares; que no resolveran sobre si las leyes han
sido o no exactamente aplicadas por los tribunales de
los Estados, del Distrito y de los Territorios y que po-
dran declarar improcedentes de plano una gran can-
tidad de amparos; con la distribucion de los trabajos
de la Suprema Corte de Justicia en Tribunal Pleno y en

salas; y en atencion a la penuria del Erario, se optd
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por el numero de diez propietarios y tres supernumera-

rios, de que ya se hizo mérito.

En este mismo articulo se consulta la supresion de la
inamovilidad judicial. A este respecto debe decirse
lo siguiente: Se ha afirmado que la inamovilidad es
una garantia de la independencia del Poder Judicial y
de su eficiencia porque los jueces, seguros de que no
seran removidos por simples caprichos, venganzas,
pasiones politicas, etcétera, ajustaran forzosamente
su criterio a la ley e impartiran la justicia con mas
imparcialidad, sin favorecer determinados intereses;
y porque, no teniendo el problema de buscar el susten-
to para el mafana, podran aplicar con mayores frutos
todos sus esfuerzos a compenetrar el espiritu de las
leyes para fallar conforme a él, y llegaran a especiali-
zarse en las materias que estudien, en beneficio del
publico, que estard menos expuesto a sufrir los efec-

tos de la ignorancia.

También se ha dicho que la inamovilidad es una insti-
tucidn juridica aceptada y practicada con éxito por las

naciones mas civilizadas.

Las razones anteriores no dejan de tener gran valor.
La inamovilidad, efectivamente, es una conquista

juridica que se practica con ventaja en algunos paises
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cultos; y sin desconocer que llegara un dia en que
pueda aplicarse en México, por ahora ocurren en con-

trario las siguientes observaciones practicas.

1a. El Legislador de la Constitucion en vigor, conven-
cido de que a la etapa evolutiva en que se encontraba
nuestro pais en 1917, no correspondia la implantacién
del sistema de la inamovilidad judicial, quiso estable-
cer y establecié un periodo durante el cual, pudieran
los jueces prepararse -y no solo los jueces, sino to-
dos los aspirantes a la judicatura—- para entrar de lleno
a la inamovilidad en el préximo afio de 1923: y ya
hemos visto que los jueces que se pusieron a prueba
en un periodo apenas de cuatro anos, lejos de resul-
tar preparados, han llegado a provocar no sélo en los
litigantes y en las personas que tienen asuntos en
los Juzgados, sino en la misma opinién publica, la de-
manda de un cambio absoluto de todo el personal ju-
dicial, no obstante que en él existen indudablemente

elementos competentes, imparciales y honrados.

2a. La independencia de los jueces es el resultado de
muchos factores: su caracter, educacion, ilustracién,
situacidn econdmica, principalmente en lo que ve al
porvenir, sus necesidades y exigencias, la clase de liti-

gantes que los rodean, y en general el medio de curia
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en que obran y el social en que se desenvuelven; y es
ilégico creer que con la satisfaccion de uno de estos
elementos -el econdmico-, se lograria la independen-
cia, ya que el medio social en que nos encontramos no
es el mas apropiado para fomentarla y garantizarla, y
gue el medio de curia es también incapaz para ello.
De aqui se sigue que nuestros jueces son o no indepen-
dientes, segun sus cualidades individuales; al grado de
gue, los que ya lo son, seguiran siéndolo abstraccién
hecha de la inamovilidad, y los que no, continuaran
recibiendo influencias extrafias y obrando conforme a
ellas, a pesar de dicha inamovilidad: ésta tiene que ser
requerida por las circunstancias, debe aparecer como
hija del medio y de la época; cuando la evolucién la re-
clame, brotara como fruto espontaneo; establecerla

ahora es violentarla.

El juez independiente y honrado no es seducido por la
inamovilidad: tiene confianza en si mismo, y sabe que
su conciencia recta le abrird paso para un ulterior pe-
riodo o para cualquiera otro orden de actividad remu-
neradora. Un juez puede pasar su vida teniendo siempre
el caracter de juez, a pesar de que no exista inamovili-
dad; la practica indica que las autoridades que expiden
los nombramientos, andan siempre a casa de inte-

gridad; por eso, vuelve a repetirse, los honrados no
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pueden ver e la inamovilidad su tabla de salvacion, y
quiza aquélla solo sirva en nuestro medio para eternizar
en sus puestos, con grave perjuicio para la sociedad, a

los intrigantes, acomodaticios e indignos.

Podria argumentarse, que una buena ley de responsa-
bilidades lograria formar jueces independientes, probos
e imparciales; pero es el caso que, para que semejante
ley pudiera servir de base a la inamovilidad y garanti-
zarla, necesitaria establecer como lo mandan la Cons-
titucion y demas leyes, que la remocion sélo se llevaria
a cabo mediante un juicio completo en que el funciona-
rio gozara de todos los medios de defensa, de todos
los recursos legales, y consiguientemente de todas las
argucias y triquifiuelas juridicas perfectamente cono-
cidas, y que harian imposible la conclusidn del juicio.
Sabido es que raras veces los litigantes se constituyen
en acusadores, por temor a las autoridades, por no se-
guir perdiendo pleitos, ya que viven de ellos, por nuestra
tendencia innata a generosidades mal entendidas, por
lo costoso del juicio, y por la amarga experiencia que les
ha hecho saber que nunca faltan al acusado influencias
ante superiores, sus jueces y ministerios publicos, para
obtener que la accién no prospere. Y si no hay acusado-
res, tampoco hay juzgadores: los que ordinariamente

conocen de estas acusaciones, exigen, como es natural,
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pruebas juridicas, que nunca encuentran, porque los
jueces delincuentes saben bien como ocultarlas o no
dejar huellas de sus delitos, y, por lo mismo, fatalmen-
te se llega a la conclusién de que no es posible casti-
gar al acusado; vy si se estableciera el jurado popular, se
pecaria por el extremo contrario: se harian a un lado las
rigurosas pruebas juridicas, para dejar el campo abier-

to al sentimentalismo, lo cual seria mas peligroso.

Y precisamente porque el Ejecutivo desea que la ad-
ministracién de justicia sea expedita y eficaz, sin des-
conocer que hay sistemas que en teoria son modelos de
perfeccidén y no dejan intersticio alguno por donde huya
la culpabilidad de los funcionarios, se acoge mejor a
medidas practicas que concuerdan con nuestro medio

y que mejor garanticen los intereses de la sociedad.

3a. La inamovilidad tampoco dara una patente de efi-
ciencia, pues muy al contrario, la practica demuestra
que en nuestro medio, los jueces, con muy honrosas
excepciones, mientras mas seguro tienen el cargo, me-
nos atienden los negocios, menos los estudian y poco
temor muestran a las quejas de los interesados, pues-
to que, para ser removidos, se necesitaria seguir un
molesto, dilatado y costoso juicio, de resultados segu-

ramente favorables para ellos; y todo esto es contra-
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rio a la eficiencia, que mas bien es producto de las
cualidades personales que de los sistemas: un juez
acucioso y honrado, sera estudioso e idéneo, con ina-
movilidad y sin ella; uno perezoso e indigno, no ad-
quirira eficiencia con la inamovilidad, sino antes bien,
tendra con ella la manera de fomentar sus vicios y

defectos.

4a. Por otra parte, no sblo entre nosotros, sino en todo
el mundo, existe una intensa lucha, en la que se discu-
te sobre la justificacidon de los principios sociales, mo-
rales, econdmicos, politicos, juridicos, etcétera, que
hasta hace poco eran considerados como fundamen-
tales e indiscutibles; y se pretende que esos princi-
pios sean substituidos por otros que se tienen por
mas justos. Esta agitacion, cuya duracién no puede
preverse, provoca constantemente conflictos de rela-
tiva seriedad, con motivo de los cuales la disciplina
social se relaja, el criterio moral se pervierte, la opi-
nién publica desorientada y desorganizada, pierde su
valor como freno moral; los postulados en que des-
cansa la justicia, se conmueven, y los érganos de su
ejecucion necesitan renovarse, estar a la altura de las
nuevas orientaciones y responder a ellas para dar sa-
tisfaccion a todas las corrientes sociales en actividad;

asi el 6rgano correspondera a la funcidn. En estas
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condiciones, la inamovilidad, en vez de ser una ga-
rantia, seria un peligro para la sociedad, toda vez que
impediria el cambio de personal en la forma y térmi-

nos que demanden los intereses publicos.

5a. No debe olvidarse que las leyes positivas nunca
han de perder de vista los grandes principios juridicos
establecidos por la ciencia y que abundan en los trata-
dos; pero que a la vez deben dar satisfaccion a las nece-
sidades actuales de la sociedad, y tomar en cuenta,
para no ser letra muerta, el estado evolutivo de esa
misma sociedad, resultante de todas las normas que

la rigen.

6a. Si se dejare establecida la inamovilidad, al cabo de
cuatro o cinco anos ya existiria de nuevo una exigen-
cia de remocion tan patente o poco menos que la que
existe en la actualidad; porque la institucién de la
judicatura no podria transformarse radicalmente en
corto tiempo, y los jueces, aunque se tendiera cons-
tantemente a perfeccionarlos, no podrian substraerse
a la influencia del medio; y entonces, para satisfacer a
la sociedad se promoverian tantos juicios de respon-
sabilidad como jueces hubiera, para resultar a la pos-
tre, después de mucho tiempo, con que no se podria
remover a ninguno, porque precisamente los mas

inmorales habian cubierto mejor las huellas de sus
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delitos; ése recurriria entonces a la reforma constitu-
cional, confesandose que no se habia observado con
detenimiento el medio, ni tomado en consideracion su
etapa de desenvolvimiento, es decir, que no se habia
sabido legislar? Bueno es aprovechar las lecciones de la

experiencia, en cuanto pueda servirnos para el futuro.

Articulo 95

A los requisitos que este precepto exige actualmente
para poder ser electo ministro de la Suprema Corte de
Justicia se propone que se agreguen los siguientes: el
de tener, por lo menos, diez afos de practica en el ejer-
cicio de la profesion de abogado, como una garantia de
haber adquirido el saber que sdélo proporciona la expe-
riencia; y el de que deberan tener una edad no menos
de 35 afios ni mayor de 60 al ser electos. Este requi-
sito tiene por objeto asegurar, por una parte, la sere-
nidad que da la madurez, y por otra, el vigor intelectual
y fisico que demanda el regular desempefio de las
funciones de la Corte, el cual no es compatible con la

senectud.

Articulo 96

El articulo 96 propone que sea el Senado y no el Con-

greso quien designe a los ministros de la Suprema
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Corte de Justicia; y que sea el presidente de la Repu-
blica y no las Legislaturas de los Estados quien pro-

ponga las ternas.

Segun los principios democraticos que nos rigen, con-
sagrados por nuestra carta magna, el Poder judicial de-
beria ser electo por el pueblo, al igual que los otros dos
Poderes; pero razones practicas de indiscutible con-
veniencia nacional, han reclamado la no aplicacién de

este principio.

Ahora bien; abandonando el campo de los postulados
cientificos por las razones someramente expuestas, nos
guedan como normas de procedimiento, el interés pu-

blico, la moral y la mayor eficacia de la institucion.

La funcidén que nuestra ley suprema asigna actualmen-
te al Congreso en el articulo 96, es de seleccion y desig-
nacion, ya que las Legislaturas de los Estados son las

que proponen a los candidatos.

Con la reforma propuesta, disminuye el nUmero de las
personas que deben elegir, pues en lugar de ser 318,
serian sblo 58. Esta disminucion es una garantia de
acierto, porque mientras mas numerosos son los gru-

pos, raciocinan con mas dificultad y menos tino.
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En principio, tan irregular es que haga la seleccién del
congreso como que la haga el Senado; en la practica,
es mas conveniente que sea este Cuerpo, de mas expe-
riencia y serenidad y menos politica, quien desempefie

la funcion indicada.

Con la reforma, se aumenta el niumero de los candi-
datos; en vez de ser 28 conforme disposicion vigente,
seran 39, y esto a simple vista aparece como mas

beneficioso.

Se pone al presidente de la Republica en lugar de las
Legislaturas de los Estados, porque las propuestas de
aquel funcionario seran mas oportunas que las de las
Legislaturas, y asi se evitaran irregularidades en la ad-
ministracion de justicia por falta de proposiciones
en el tiempo que marca la ley; y porque dicho primer
mandatario es el mas capacitado para conocer, tanto
las necesidades del pais, como a los elementos de mas
valia que se hallen en aptitud de servir a la Republica

en su mas alto Tribunal.

Por otra parte, segun los términos en que esta redac-
tado el articulo 14 vigente, en concordancia con la ley
de amparo, los Estados son victimas de una restriccion

en su soberania, toda vez que las sentencias de sus
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tribunales son revisadas por los de la Federacién, y
gue, a pretexto de inexacta aplicacion de la ley, estas
sentencias pueden ser reformadas o nulificadas en lo
absoluto. El proyecto consulta la supresion del ampa-
ro por inexacta aplicacién de ley tanto en materia civil
como en materia penal, o lo que es lo mismo, devuelve
a los Estados esa parte de su soberania absorbida por
la Federacion. De esta suerte se establecerd una se-
paracion bien marcada entre las funciones del Poder
Judicial federal y las de los poderes judiciales de los
Estados, para que cada quien desempefie su respec-
tiva misién con absoluta independencia. En tal virtud,
no existe motivo alguno para que las Legislaturas de
los Estados o cualquier otro de sus poderes, interven-

ga en la designacién de los ministros.

No debe olvidarse, ademas que las Legislaturas de los
Estados son cuerpos de tendencia exclusivamente poli-
ticas, y que la administracién de justicia debe estar
divorciada y alejada en lo absoluto de elementos de

esta naturaleza.

Por ultimo, el prejuicio de que los poderes no deben
abandonar facultades, no es de tomarse en conside-
racidon, porque sobre él estan los principios que nor-

man nuestra organizacion politica, la conveniencia de
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que los poderes armonicen sus funciones dentro de
una legalidad bien entendida y, muy especialmente,

las exigencias imperiosas de la sociedad.

Articulo 97

Por razones de orden, se propone que a este articulo
sea trasladada la disposicion que actualmente contiene
el 99 sobre renuncias de los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia: con la Unica modificacion de que,
como consecuencia de la reforma que se propone para
el articulo 96, el Senado o la Comisidn Permanente

sean los que resuelvan sobre dichas renuncias.

Articulo 98

También por razones de orden se propone que, en el
primer parrafo de este precepto, sea consignada la dis-
posicion que actualmente estd contenida en el articu-
lo 100 sobre licencias de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia; consultando al mismo tiempo las
reformas relativas a que las licencias que no excedan
de dos meses, sean concedidas por el mismo Alto
Tribunal, en tanto que, las que excedieren de este
término, seran resueltas por el Senado o la Comision

Permanente.
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En cuanto a las faltas temporales o absolutas de los
ministros, se propone que sean suplidas, en primer lu-
gar por los supernumerarios, y en segundo, por los que

para ese fin elijan el Senado o la Comisién Permanente.

Articulo 99

En este articulo quedaron consignadas las disposicio-
nes que actualmente contiene el 97, sobre nombramien-
tos de magistrados de circuito y jueces de distrito, y
sobre fijacion de su residencia y distribucién de sus
labores. Para establecer las bases que han de regir en
esta materia, se ha tenido en cuenta lo que aconseja la
experiencia, a fin de que la administracién de justicia

sea verdaderamente expedita y eficaz.

El Derecho Publico ensefa que el Poder Judicial, para
cumplir sus altas funciones, no debe mezclarse abso-
lutamente en asuntos politicos; y en todos los pueblos
y en todos los tiempos, una larga y dolorosa experien-
cia ha acreditado la sabiduria de este principio. En tal
virtud, el Ejecutivo propone que se supriman las facul-
tades que, en materia electoral, confiere a la Supre-
ma Corte de Justicia el articulo 97, y propone también

gue, de una manera categdrica y expresa, se declare
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improcedente al amparo por las violaciones que puedan
cometerse contra los derechos politicos. (Articulo 107,

fraccion I, inciso (c), del proyecto).

Se consulta asimismo, que sean suprimidas, por im-
propias y porque corresponden al Ministerio Publico,
las facultades que en el precepto actual se confieren
a la Suprema Corte de Justicia para mandar hacer in-
vestigaciones sobre hechos que constituyen delitos
federales o violaciones de garantias; y que se supri-
man también, por ser materia de la ley reglamentaria
respectiva, las demas disposiciones contenidas en el

mencionado precepto.

Por las consideraciones que se hicieron al hablar de la
inamovilidad judicial en el comentario del articulo 94,
se ha creido conveniente dejar a la Suprema Corte
de Justicia la facultad de remover libremente a los
magistrados y jueces; en la inteligencia de que segu-
ramente dicho Alto Cuerpo usara siempre la facultad

indicada con cordura y justificacion.

La divisidon de las labores de los jueces y magistrados,
por ramos, se explica por si misma y no amerita razo-

namiento especial que la funde.
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Articulo 100

En este precepto quedan consignadas las disposicio-
nes relativas a que la Suprema Corte de Justicia, los
tribunales de Circuito y los jueces de distrito tendran,
para el desempefio de sus labores, el personal que
sefale la ley respectiva; y a la protesta que deben

otorgar los expresados funcionarios.

En la parte final del mismo quedan contenidas las dis-

posiciones que actualmente se hallan en el articulo 101.

Articulo 101

En el articulo 101 se consignan las disposiciones rela-
tivas al Ministerio Publico Federal. Esas disposiciones
han sido ordenadas con la debida claridad, proponién-
dose, ademas, la reforma relativa a que el procurador
general de la Republica deje de tener el caracter de
consejero juridico del Gobierno. Dentro del sistema que
nos rige, no existen, propiamente hablando, consejeros
del Ejecutivo, porque el Gobierno no es de gabinete,
sino que se inspiran esencialmente en el sistema presi-
dencial. Por esta causa, los encargados del Despacho

tienen el caracter de simples secretarios, y no el de
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consejeros o ministros. Resulta, por lo mismo, incon-
gruente e indebido que al procurador general de la
Republica se atribuya una funcién constitucional que
esta en pugna con nuestro sistema de Gobierno y

que no tienen ni los mismos secretarios.

Articulo 102

La Constitucion actual se distingue, en principio, de las
anteriores, por el hecho de estar inspirada en el pro-
posito fundamental de obtener el mejoramiento de
nuestras clases humildes. Para que tan elevados idea-
les puedan ser practicamente realizados, es indispen-
sable que esas clases sean defendidas de una manera
pronta y eficaz contra los atropellos y vejaciones de
que se les haga victimas; por esta razon se propone
la creacién de la Procuraduria que tendra a su cargo la
defensa de sus intereses, fijandose las bases para la or-
ganizacién y funcionamiento de la misma. El Ejecuti-
vo tiene la conviccion de que, para todos aquellos que
honrada y patridticamente se preocupen por el bienes-
tar de nuestras clases desvalidas, la reforma de que se
trata es una necesidad nacional y responde fielmente

a los dictados de la justicia.
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Articulo 104

Algunas leyes, como por ejemplo las mercantiles, tie-
nen el caracter de federales, Unicamente por la razéon
de que, principios de orden econémico o bien conoci-
dos, fundan la conveniencia y aun la necesidad de que
la legislaciéon en esa materia sea uniforme en todo el
territorio de la Republica; pero de esa razén no se
deriva, forzosamente, que la Federacion resulte afec-
tada por las controversias que surjan entre particula-
res con motivo de la aplicacion de dichas leyes. En tal
virtud, no existe fundamento alguno para que esas con-
troversias sean substraidas a la competencia de los
tribunales comunes; y, en cambio, si abundan moti-
vos poderosos de interés publico para aligerar la carga
de los tribunales federales, puesto que ya tienen bas-
tante con las que, por su naturaleza, les incumben. Por
estas consideraciones, se propone que sea reformado
el articulo 104, en el sentido de que todas esas contro-
versias queden bajo la competencia exclusiva de los
tribunales comunes; suprimiéndose, por lo mismo, el
recurso de suplica ante la Suprema Corte, establecido

por la Constitucion vigente.
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RESTRICCIONES PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO

En materia civil

Articulo 14

La exacta aplicacion de la ley, es propia y exclusiva de
jueces infalibles. Estos no han existido, ni existiran
jamas, dada su naturaleza humana. Sin embargo, el
ser juzgado por jueces infalibles es lo que el articulo
14 ha proclamado como derecho natural del hombre,
ofreciendo a éste que, cuando se le aplique inexac-
tamente la ley, una Corte especial lo amparara y pro-
tegera contra ese agravio; olvidando que el tribunal
encargado de otorgar esa proteccion es tan falible como
todos los demas.

Este absurdo, por si sélo, es mas que suficiente para
justificar la reforma que se propone, y a virtud de la cual
se hace desaparecer el articulo 14 como derecho del
hombre, la exacta aplicacién de la ley; pero existen,
ademas, otras consideraciones de importancia capi-

tal, que deben ser tomadas en cuenta.

El Tribunal de Casacidn es el que tiene a su cargo, en

algunos Estados, enmendar, hasta donde es humana-
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mente posible, los errores que en la aplicacion de las
leyes cometen las autoridades judiciales inferiores;
encomendar esta misma tarea a la Suprema Corte de
Justicia y a los demas tribunales federales, equivale a
establecer dos distintos juzgadores para el mismo ob-
jeto, lo cual es irracional y contrario a los sanos prin-
cipios en que descansa la recta administracion de

justicia.

El hecho de que la Suprema Corte de Justicia sea revi-
sora de las sentencias dictadas por todos los tribunales
del pais, estd en abierta pugna con el sistema federa-
tivo que sirve de base a nuestra organizacién politica,
puesto que, como ya se dijo, a pretexto de velar por
la exacta aplicacion de las leyes, se vulneran las sobe-
ranias de los Estados, al no poder éstos administrar la
justicia, aplicando sus propios cédigos sin la censura
de la Federacion: censura tanto mas notoria cuanto
gue es el poder mas sereno y estable, el Judicial, el que
la sufre. Es por lo mismo, absolutamente indispensa-
ble, poner término a esta intromision indebida, a fin de
que el Pacto federal sea un hecho y de que, recobran-
do los jueces y tribunales locales su independencia,
administren justicia bajo su exclusiva responsabilidad
y con el empefio y la eficacia de que, sin duda, daran

testimonio al verse libre de la tutela de la Corte.
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Tratdandose de asuntos civiles, en un gran numero de
casos los quejosos no buscan la exacta aplicacion de la
ley, sino la manera de que ésta no sea violada en su
beneficio. Interponen el amparo con ese objeto y saben
que, si no se les concede, por lo menos obtienen la
demora por dos o tres afios en la ejecucion de los fallos,
con lo cual logran una ventaja indudable, causando
irreparables perjuicios a la otra parte. De esta manera,
el amparo, que debe ser la institucion protectora de los
hombres de bien, se convierte en un arma que explo-

tan en su provecho los litigantes sin escrupulos.

Es de esperarse que, como consecuencia de esta res-
triccion fundamental, disminuira en un 90 por ciento la
interposicion de los amparos civiles, toda vez que las
demandas relativas, casi en su totalidad, se fundan

en la violacién de la garantia expresada.

Por altimo, las leyes de todos los Estados garantizan
perfectamente al pubico la resolucién de sus controver-
sias, dandoles términos y medios amplios de defensa,
instituyendo dos instancias y, en muchos casos, como
ya se dijo, también el recurso de casacidon. Ademas, la
sentencia definitiva es pronunciada generalmente por
un tribunal compuesto por peritos experimentados e

imparciales.
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EN MATERIA PENAL

Articulo 14

Por virtud de la reforma propuesta en el articulo 14,
no solamente en los asuntos civiles, sino también en los
penales, quedara suprimida la garantia relativa a la
exacta aplicacién de la ley, porque en ambos casos exis-
te el mismo fundamento: los jueces son falibles tanto
en materia civil como en materia penal; no hay, por lo

tanto, motivo para hacer excepciones.

No sucede lo mismo tratandose de la garantia relativa
a la no aplicacién de penas no decretadas por ley expre-
sa. Ante la declaracion que en materia penal no se ad-
miten analogia ni mayoria de razén, los jueces, para
no incurrir en la violacién, no necesitan ser infalibles,
sino solo tener buen sentido y proceder con honradez.
Esta violacion es muy facil de evitar, y los interesados

deben tener el derecho de ir al amparo contra ella.

EN MATERIA ADMINISTRATIVA

Articulos 11, 20Y 107

En el inciso c), fraccion I del articulo 107 del proyecto,

se establece una restricciéon general para la procedencia
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del amparo respecto de los actos administrativos, en
el sentido de que sdlo podra pedirse, cuando las vio-
laciones cometidas en los mencionados actos no pue-
dan ser reparadas por las autoridades superiores del
mismo ramo o en la via judicial; declarandose que, en
tales casos, el amparo procede contra las resoluciones
que dicten las autoridades revisoras, cuando contra
aquellas no exista ya ningun otro recurso. Los tribu-
nales federales no deben conocer de la violacién de
garantias, sino en los casos en que las autoridades
locales no puedan remediarla. Siendo esto asi, y acep-
tada esa restriccidn respecto de actos judiciales, no
hay motivo alguno para hacer distincion tratandose de

actos administrativos.

En el inciso (b) se establece que el amparo sera impro-
cedente contra las medidas que las autoridades ad-
ministrativas, de acuerdo con sus facultades, dicten
para reprimir los vicios. Los jugadores, cantineros, ven-
dedores de opio, y demas explotadores de las mise-
rias o debilidades humanas, siempre encuentran la
manera de suspender los efectos de esas medidas,
guedando asi burlada la autoridad, con graves perjui-
cios para la colectividad. Esta reforma, por consiguien-

te, no podria estar mas justificada.
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En el inciso (f) se dice que tampoco se procedera el
amparo contra las remociones de funcionarios o em-
pleados cuando ellas se hagan en virtud de facultades
conferidas por las leyes. Como en estos casos los fun-
cionarios y empleados no tienen derecho adquirido
alguno que permanecer indefinidamente en sus pues-
tos, es claro que ninguna garantia se les viola cuando

se les remueve.

La defensa de la sociedad exige que el Gobierno fede-
ral y las autoridades locales tengan las mas amplias
facultades para emprender, en pro de la salubridad,
las campafas que fueren necesarias, pudiendo obrar
discrecionalmente, cuando las circunstancias asi lo
reclamen. Por esta razdn se propone que en ese sen-

tido sea reformado el articulo 11.

La eficacia de esa misma defensa exige que no se
pongan trabas de ninguna especia a las resoluciones
que las autoridades administrativas dicten con el ob-
jeto indicado. Tampoco deben ser obstruccionadas las
disposiciones que, para impedir la entrada al pais de
elementos enfermos, indigentes y, en general, no
deseables, dicten dichas autoridades en asuntos de
inmigracién. Por estas razones, se propone en el inci-

so (d) de la faccion I del articulo 107 del proyecto, que
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sea improcedente el amparo contra los actos admi-

nistrativos de que se ha hecho mérito.

RESTRICCIONES A LA LIBERTAD PERSONAL

Adicion al articulo 29

La dltima lucha mundial, que por mas de cuatro afos
sembro la desolacidon y la miseria, no sélo entre los be-
ligerantes, sino en todas las naciones del mundo; el
desquiciamiento radical que esta guerra gigantesca
ha causado en las sociedades, minando en sus bases
seculares y quebrantando sus vinculos mas fuertes;
la falta de armonia y de disciplina en las fuerzas socia-
les, mientras se verifica el reajuste de los principios y
sistemas que hasta hoy han regido la vida de los pue-
blos, y algunas otras causas secundarias, esencialmen-
te relacionadas con las expuestas, han producido un
relajamiento general y extraordinario en el criterio mo-
ral de caracteres morbosos o enfermizos, arrojandolos

irresistiblemente a las corrientes de la criminalidad.

Este fendmeno social se observa actualmente con mas
0 menos gravedad en todos los pueblos de la tierra,

sin distinciones de razas, de civilizacion, o de cultura.
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Con los antecedentes expuestos, y dado el hecho de
que nuestra legislacién vigente imposibilita en abso-
luto la seleccién cuidadosa de inmigrantes extranje-
ros, no es de extranar que también en nuestro medio
las tendencias al vicio y a la criminalidad se haya inten-
sificado extraordinariamente en los ultimos tiempos,
al grado de constituir una amenaza constante para

los hombres de bien.

Los delincuentes, estableciendo verdadera escuela,
han ideado organizaciones y procedimientos que has-
ta hoy eran desconocidos, nulificando con ello, casi en
forma absoluta, los medios ordinarios de previsién y
de represién de que disponen actualmente nuestras
autoridades. De esta suerte, es verdaderamente alar-
mante la inseguridad que prevalece, no sélo en los
campos y caminos poco frecuentados, sino en las po-
blaciones mas importantes de la Republica y aun en los
lugares mas céntricos y vigilados de esta capital. Los de-
litos de sangre y de pillaje se suceden en proporcion
inconcebible, con las caracteristicas de un verdadero
salvajismo, acusando a sus autores como enemigos

irreconciliables de la sociedad.

En estas circunstancias, es indispensable tomar medi-

das extraordinarias, poner con mano firme un valladar
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infranqueable a la delincuencia, desarrollar una accién
enérgica y eficaz que libre a la sociedad de esos ele-
mentos morbosos, no precisamente extinguiéndolos,

sino reduciéndolos a la impotencia.

Por estas razones, la parte final del articulo 29 del pro-
yecto, propone que el ciudadano presidente de la Re-
publica y los gobernadores de los Estados, puedan
restringir, por tiempo limitado, las garantias de liber-
tad, a individuos que hayan sido condenados dos o
mas veces por los delitos de homicidio intencional o de
robo. Como una garantia para evitar abusos, establece
que, en el acuerdo que se dicte, se expresen el hom-
bre de la persona de que se trate y su filiacion, los mo-
tivos que hubieren servido de fundamento para decretar
su detencidn, el tiempo que ésta ha de durar, y el lu-
gar y forma en que debera extinguirla; y a fin de que
la accidon de las autoridades, en tales casos, no quede
frustrada, se propone que se declare improcedente el

amparo contra esos actos.

Como se ve, la restriccion se contrae solo a dos clases
de delincuentes: homicidas intencionales y ladrones;
afecta Unicamente a la libertad personal, no a todas
las garantias, y para decretarla, sera indispensable la

existencia de dos sentencias condenatorias contra
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el delincuente de que se trate. Esta ultima condicién

constituye una base precisa y definida que pone a

salvo de abusos o atropellos a los hombres de bien.

Por otra parte: es perfectamente sabido que no son
muchos los casos en que los delincuentes tienen sobre
si dos sentencias condenatorias firmes; en este con-
cepto, la facultad tendrd que ejercitarse en casos
verdaderamente justificados, y con positivo beneficio

para la sociedad.

Ademas, para que la autoridad ejercite de hecho la
faculta de restringir la libertad a un delincuente cono-
cido, serd preciso que éste inspire sospechas funda-
das de que prepara nuevos golpes o pretende cometer
nuevos delitos; iy no existen ya medidas preventivas
de hechos delictuosos como la vigilancia de la autori-
dad politica o la obligacidon de presentarse periddica-

mente ante determinada autoridad?

¢Qué de extraiio tiene, pues, que se restrinjan las ac-
tividades de elementos nocivos, declarados nocivos
por la autoridad judicial en dos sentencias ejecutoriadas
que no han podido ser regenerados, y que, con una
misantropia lombrosiana dedican todas sus actividades

a destruir a la sociedad? éDebera ésta cruzarse de
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brazos, sin tomar medida alguna para defenderse de

sus verdugos?

Seguramente que no, pues es indudable que tienen
perfecto derecho para imposibilitar en forma efectiva y
practica a esos criminales de profesion para que con-

tinuen haciéndola victima de sus maldades.

En todas las naciones cultas, los jefes de Gobierno
tienen facultades amplias para defender eficazmente
a la sociedad, de sus elementos morbosos o de cual-
quier otro peligro que la amenace. La sociedad mexi-
cana reclama un derecho igual para ella y para sus

gobernantes.

AMPARO CONTRA LAS LEYES

Articulo 107

La fraccién I, inciso (a) del articulo 107 del proyecto,
establece que no podrad promoverse controversia al-
guna contra la sola expedicion o promulgacion de las
leyes. Esta prescripcion se funda en que el juicio de
garantias no puede ser iniciado sino a instancia de par-
te agraviada y mientras no se aplique la ley, no es fac-

tible que exista agravio alguno.
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TRAMITACION DEL AMPARO
ANTE JUECES DE DISTRITO

Articulo 107. (Concluye.)

El articulo 107 vigente, en su fraccion IX, dispone que,
ante los jueces de distrito, la tramitacién del amparo
se limite al informe de la autoridad y a una audiencia
en la que se reciban las pruebas, se oigan los alega-
tos y se pronuncie la sentencia. Los Constituyentes de
Querétaro quisieron que el procedimiento, en el juicio
de amparo, fuera lo mas rapido posible; pero la refor-
ma que introdujeron a ese fin, ha dado un resultado
contraproducente. Las partes no siempre pueden ren-
dir todas las pruebas en la audiencia; y muchas veces,
aun cuando puedan hacerlo, no las presentan, y piden
que la audiencia se difiera, lo cual no puede negarseles,
para no dejarlas sin prueba. Asi, pues, las audiencias
se difieren repetidas veces; y como el gran nimero de
ellas obliga a diferirlas por largos plazos, resulta que,
practicamente, el juicio se prolonga mucho mas que
antes. Ademas, casi siempre es imposible que el fallo
sea dictado en la misma audiencia, y, por esta causa,
los jueces los dictan cuando buenamente pueden ha-

cerlo. Por estas razones, en la fraccion II del articulo
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107 del proyecto, se establece que el amparo serd un
juicio muy breve, dejandose amplia libertad para que
la ley los reglamente como un verdadero juicio, en el
gue haya un término de prueba improrrogable, y en
el que se conceda a los jueces un plazo prudente para

que dicten sus fallos.

Aparte de las reformas ya examinadas, en este mismo
articulo se proponen otras que no ameritan un comen-
tario especial, en virtud de que sélo tienen por objeto
el mejor orden y la mayor claridad de las disposiciones

respectivas.

TRIBUNALES Y JUECES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE LOS TERRITORIOS

Articulo 73, fraccion 1IV.

En la fraccidon VI, base 4a., del articulo 73, se dice que
los magistrados y los jueces de primera instancia del
Distrito Federal y los de los Territorios, serian nom-
brados por el Congreso de la Unién, y que, a partir de
1923, sélo podran ser removidos de sus cargos en caso
de que observen mala conducta, y previo el juicio de

responsabilidades respectivas.
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Por las mismas razones que se invocaron para fundar
la reforma del articulo 94, se propone que los magis-
trados del Distrito y de los Territorios federales sean
nombrados por el Senado, de entre los candidatos que

en ternas proponga el presidente de la Republica.

Por otra parte, como por razén de su enorme extension,
el Territorio de Baja California ha quedado dividido de
hecho en dos distritos, y, en consecuencia, precisa
establecer dos tribunales superiores, se propone que,
para no infringir la Constitucién, se reforme el precep-
to antes mencionado, en el sentido de que la justicia
sera administrada en los Territorios, por los tribunales

superiores que determine la ley organica respectiva.

El principio relativo a que los tribunales superiores pue-
dan nombrar y remover libremente a los jueces de su
dependencia, se funda en las mismas consideraciones
que la prescripcidon analoga consigna en el articulo 99
del proyecto con respecto a los jueces de distrito y ma-
gistrados de circuito. Lo mismo deberd observarse con
los demas jueces inferiores, en los términos que pre-

venga la ley.

Finalmente, se propone también que a la fraccion VI

del articulo 73 se agregue una base, que sera la 6a.,
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creando en el Distrito y Territorios Federales la Procu-
raduria General de Defensa, para los mismos fines y
por idénticas razones que los que fueron expuestos al

fundarse las reformas propuestas para el articulo 102.

OTRAS REFORMAS

Articulo 16

Se propone que los diversos parrafos de este precep-
to, para mayor claridad, sean colocados en el debido
orden, y que se hagan algunas ligeras correcciones en
su redaccién, sin alterar en manera alguna su senti-
do. Se propone igualmente que, por ser el lugar que
l6gicamente le corresponde, sea trasladada a este
precepto la disposicidon que actualmente se halla con-
tenida en los dos parrafos finales del articulo 107, y que
se refiere a la obligacién que tienen las autoridades
que ejecutan aprehensiones, de poner inmediatamen-

te a los detenidos a disposicion de su juez.

Articulo 18

En la reforma, se dice que quedan prohibidos los sepa-
ros, celdas y calabozos, en que los detenidos carez-

can de luz, sol o aire, necesarios para la vida y a que
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todo hombre tiene derecho, por mas criminal que se
le suponga. Los gobiernos federal y de los Estados, al
construir las penitenciarias, establecer colonias peni-
tenciarias, etcétera, tomaran en cuenta estas dispo-

siciones en beneficio de los reos.

Articulo 19

Este precepto ordena que todo proceso se seguira
forzosamente por el delito o delitos sefialados en el
auto de formal prision; y que, si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un delito dis-
tinto del que se persigue, deberd aquél ser objeto de
acusacion separada. Esta disposicidon entrafia una con-
secuencia muy grave: la de que, estando plenamente
comprobados la existencia de un hecho delictuoso
y la responsabilidad del acusado, habra de ponerse a
éste en la calle, por la sola razén de que el delito no
sea exactamente el mismo que se tomo en cuenta al
dictarse el auto de formal prisidon, aun cuando los he-
chos si sean los mismos. Para evitar este inconvenien-
te, se propone que sea reformando el articulo 19, en
el sentido de que cuando ese supuesto se realice, se
decrete de nuevo la formal prisién del inculpado por
el delito o delitos que aparecieren probados en autos,

sin necesidad que preceda acusaciéon separada, la
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cual sdlo sera necesaria en el caso de que el delito que
resulte comprobado nazca de hechos diversos de los
que se tuvieren presentes para dictar el auto de bien

preso.

Ademas, se propone que, por razones de orden, sea
comprendida en este precepto la disposicién actual-
mente consignada en los dos primeros parrafos de la
fraccién XII del articulo 107, y que se refieren a la obli-
gacidn que tienen los alcaides y carceleros de poner
en libertad a los reos, si, al expirar el término consti-
tucional, no han recibido copia autorizada del auto de

formal prisién.

Articulo 20, fracciones I, II y IX

En otros tiempos quedaba al arbitrio de los jueces
conceder o no la libertad bajo fianza. Esto di6 origen a
grandes abusos, y fue la causa de que muchos hom-
bres de bien sufrieran prisiones arbitrarias e injustas.
El noble propdsito de poner término a esos desmanes,
indujo a los constituyentes de Querétaro a consignar
en la fraccién I del articulo 20, que, inmediatamente
gue los reos lo solicitaran, serian puestos en libertad

bajo de fianza.
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Pero, como frecuentemente sucede, la exageracion
hacia un extremo nos condujo a otra exageracion en
el sentido opuesto. El hecho de que las puertas de las
prisiones se cerraran injustamente a hombres honra-
dos que por intrigas o por una verdadera desgracia
caian bajo la jurisdiccion de los jueces del ramo penal,
nos determind a abrir esas puertas en forma general
e inusitada, y en estas circunstancias, ahora se esca-
pan por ellas no sélo las gentes de bien, sino también

los criminales.

De esta manera, la exageracién de la garantia de que
se trata ha contribuido considerablemente al aumen-
to de la delincuencia, toda vez que, practicamente,

constituye una patente de impunidad.

La sociedad, justamente alarmada, exige que se res-
trinja esa garantia, y es lo que hace precisamente la
reforma que se propone. El Ejecutivo cree encontrar
en ella el justo medio que concilie el respeto debido a
las garantias individuales con el sagrado derecho de
legitima defensa, que indiscutiblemente correspon-

de a la colectividad.

En su fraccién II, el articulo 20 vigente dispone que

los reos no podran ser compelidos a declarar en su
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contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida toda
incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel
objeto. Esta disposicién tiene el grave inconveniente
de dificultar la instruccion del proceso, pues, dados los
términos en que estd contenida, los inculpados, antes
de rendir su declaracion preparatoria, pueden comuni-
carse con sus coautores, complices o encubridores, y
confabularse con ellos para embrollar la averiguacion,
imposibilitando asi el esclarecimiento de los hechos.

Por estas consideraciones, se propone que la mencio-
nada fraccién sea reformada en el sentido de que los
acusados deberan permanecer incomunicados mien-
tras no rindan su declaracidon preparatoria; pero, a
efecto de que esa incomunicacién no sea un martirio
para obligarlos a declarar en su contra, se ordena
expresamente que ella debera sufrirse en lugares bien
acondicionados.

La incomunicacion celular, base de muchos sistemas
penitenciarios, es una pena cruel que causa la desespe-
racion de los reclusos, y que los embrutece y aniquila
en vez de regenerarlos. Esa pena esta en pugna con la
civilizacién, y es contraria al espiritu liberal de nuestras
leyes, las cuales condenan como un atentado todo
maltratamiento que se infiera en las prisiones; por

esta razon, queda prohibida.
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Otra de las reformas que se hacen necesarias es la de
la fraccion IX del mismo articulo. En ella se previene
gue el acusado podra nombrar defensor desde el mo-
mento en que sea aprehendido, y que tendra el derecho
de que éste se halle presente en todos los actos del
juicio. La liberalidad de esta garantia perjudica grave-
mente a la instruccién, porque los defensores tienen
tiempo de aleccionar a los reos desde antes de que
rindan su declaracién preparatoria, y porque, con el
pretexto de que el defensor no esta presente a la prac-
tica de alguna diligencia, los inculpados, piden que ésta
se difiera, a fin de que sdlo tenga lugar cuando a ellos
les convenga. Para poner término a estas irregulari-
dades, se propone que la fraccidon de que se trata sea
reformada en el sentido de que los defensores no po-
dran ser nombrados sino después de rendida la decla-
racion preparatoria; y que el acusado tendra derecho
de que aquél asista a todos los actos del juicio, con
excepcion de los careos, no pudiendo suspenderse di-

ligencia alguna por su falta de concurrencia.

Articulo 22

De los términos en que esta redactado el original de
la Constitucidn vigente aparece que en el articulo 22
se conservo la pena de muerte para el homicida con

premeditacién, alevosia o ventaja. Esta prescripcidn se
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encuentra enteramente de acuerdo con los principios
consignados desde hace mucho tiempo en nuestras
leyes penales; pero es el caso que, por un error de im-
prenta, en el texto de la promulgacién y en el de las
ediciones oficiales que posteriormente se han hecho,
aparece la conjuncién copulativa “y”, en vez de la dis-
yuntiva “0”; de donde resulta, que la pena de muerte
so6lo podra ser aplicada cuando existan al mismo tiem-
po las tres agravantes. Y como es indudable que las
leyes rigen, no en los términos en que han sido expe-
didas, sino en aquellos en que han sido promulgadas,
porque éstos son los Unicos que el publico estd en
aptitud de conocer, es evidente la necesidad de hacer

la reforma respectiva.

Articulo 76

La adicién que para este articulo se propone se explica
por si sola, ya que, segun el proyecto, es el Senado quien

tiene que nombrar a los ministros y magistrados.

A consecuencia de las reformas anteriores, quedaran
suspendidas las fracciones XXV y XXVI del actual ar-
ticulo 73.

México, D. F. noviembre 13 de 1922.- El subsecreta-

rio, G. Valenzuela.
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PROYECTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA LA REORGANIZACION DEL PODER
JUDICIAL, RESTRICCIONES AL JUICIO DE AMPARO
Y A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

Articulo 10. Se reforman los articulos 11, 14, 16, 18, 19,
20, fraccién VI, base 4a., de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en la forma que sigue:

“Articulo 11. Todo hombre tiene derecho para entrar
a la Republica, salir de ella, viajar por su territorio y
mudar de residencia, sin necesidad de carta de segu-
ridad, salvoconducto u otros requisitos semejantes.
El ejercicio de este derecho estard subordinado a las
facultades de la autoridad judicial, en los casos de
responsabilidad penal o civil; a las de las autoridades
administrativas de la Federacién, de los Estados, del
Distrito y de los Territorios federales o de los munici-
pios, de acuerdo con las leyes, o a las medidas que
dicten discrecionalmente, cuando lo exija el interés
general, en materia de salubridad publica; y a las fa-
cultades legales de las autoridades respectivas sobre

emigracion e inmigracion.

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo

en perjuicio de persona alguna.
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“Nadie podra ser privado de su vida, de la libertad, de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino median-
te juicio seguido ante tribunales previamente estable-

cidos, y conforme a leyes expedidas con anterioridad.

“En los juicios del orden penal queda prohibido impo-
ner por simple analogia y aun por mayoria de razén,

pena alguna que no esté decretada por una ley.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en vir-
tud de mandamiento escrito de autoridad competente

que funda y motive la causa legal del procedimiento.

“Las 6rdenes de aprehensidn o detencidn sera dictadas
por la autoridad judicial: para ello es necesario que pro-
cedan de denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal, y
gue éstas estén apoyadas por declaracién bajo pro-
testa, de persona digna de fe o por otros datos que

hagan probable la responsabilidad del inculpado.

En casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial y tratdndose de delitos que se persi-
guen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo
su mas estrecha responsabilidad, decretar la detencion

del inculpado.
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“En los casos de flagrante delito, cualquiera autoridad
o particular puede aprehender al delincuente y a sus

complices o encubridores.

“La autoridad que ejecute la detencién, por orden de
autoridad judicial, o por si misma en los casos en que
puede hacerlo, debera poner al detenido a disposicidon
del juez o del Ministerio Publico, segun el caso, den-
tro del preciso término de veinticuatro horas, afiadién-
dose el que fuere suficiente para recorrer la distancia
que hubiere entre el lugar en que se efectle la deten-
cion y el de la residencia de la autoridad a cuya dispo-
sicion deba quedar el detenido. Si la detencién fuere
ejecutada por algun particular, éste debera poner
sin demora al detenido a disposicién de la autoridad

inmediata.

“En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judi-
cial podra expedir y que sera escrita, se expresaran el
lugar que haya de inspeccionarse, la persona o perso-
nas que hayan de aprehenderse y los objetos que de-
ban buscarse; la diligencia se limitara a lo expresado
en la orden, y al concluir aquélla, se levantara un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propues-
tos por el ocupante del lugar cateado, o en su ausencia o

negativa, por la autoridad que practique la diligencia.
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“La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias, Unicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia
y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispen-
sables para comprobar que se han acatado las dis-
posiciones fiscales, sujetandose en estos casos a las
leyes respectivas y a las formalidades prescriptas para

los cateos.”

“Articulo 18. Sélo por el delito que merezca pena cor-
poral habra lugar a prisidn preventiva. El sitio de ésta
sera distinto del que se destinare para la extincion de
las penas y estaran completamente separados uno

de otro.

“Los gobiernos de la Federacién y de los Estados orga-
nizaran en sus respectivos territorios, el sistema penal
-colonias, penitenciarias y presidios—, sobre la base
del trabajo como medio de regeneracién; en el concep-
to de que quedan abolidos los separos, celdas o cala-
bozos en que los detenidos se encuentren privados de

aire, luz, solo de condiciones higiénicas.”

“Articulo 19. Ninguna detencion podra exceder del tér-
mino de setenta y dos horas, sin que se justifique con

un auto de formal prision, en el que se expresaran: el
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delito que se impute al inculpado; los elementos que
constituyen aquél; el lugar, tiempo y las circunstancias
de ejecucién; y los datos que arroje la averiguacién
previa, que deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad

del inculpado.

“Los alcaides o carceleros que no reciban copia autori-
zada del auto de formal prisidon de un detenido, dentro
de las setenta y dos horas a que se contrae el inciso
anterior, contadas desde que aquél estuviere a disposi-
cion de su juez, deberdn llamar la atencion de éste
sobre el particular, en el preciso momento de concluir el
término; y si no reciben la constancia mencionada den-

tro de las tres horas siguientes, lo pondran en libertad.

“La infraccion de las disposiciones anteriores, hace res-
ponsables a la autoridad que ordene la detencion o la
consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o car-
celeros que la ejecuten; quienes seran consignados

inmediatamente a la autoridad competente.

“Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o
delitos sefalados en el auto de formal prisién, sin per-
juicio de que pueda decretarse de nuevo la formal

prision del inculpado por el delito o delitos que apa-
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rezcan probados en autos, antes de cerrarse la ins-
truccion respecto de los mismos hechos que hubieren
motivado el primer auto de prisidon preventiva. Si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido
un delito diverso, ajeno a los hechos que fueron materia
de aquél, debera ser objeto de acusacién separada, sin
perjuicio de que se decrete después la acumulacion,

si fuere procedente.

“Todo maltratamiento en la aprehension o en las pri-
siones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, y
toda gabela o contribucién en las carceles, son atenta-
dos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por

las autoridades.”

“Articulo 20. En todo juicio del orden penal tendra el

acusado las siguientes garantias:

“I. Después de rendir su declaracidon preparatoria y
tan luego como lo solicite, sera puesto en libertad pro-
visional bajo caucién hasta de diez mil pesos, segun
sus circunstancias personales y la gravedad del delito
gue se le impute, siempre que el maximum de la
pena que corresponda a dicho delito, no exceda de
tres afos de prision; la caucion se otorgara de prefe-

rencia, depositando el importe de ella en efectivo, a
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disposicién de la autoridad judicial que conozca del
proceso; y no siendo posible al inculpado constituir
el depdsito, otorgara garantia hipotecaria. Cuando el
inculpado cometiere otro delito que merezca pena
corporal, encontrandose en libertad bajo caucién, se
le revocara dicha libertad y no podra concedérsele

nuevamente.

“No disfrutaran de la garantia a que se refiere el pa-
rrafo anterior, los que hubieren sido condenados por
otro u otros delitos, los reincidentes, los procesados
por delito cometido por asociaciéon formada para de-
linquir, de dos o mas individuos, de la que el inculpado
forme parte; y los que, por sus antecedentes perso-
nales, debidamente acreditados en autos, inspiren te-
mor fundado de que eludiran la accién de la justicia si

se les concediere su libertad provisional.

“II. No podréd ser compelido a declarar en su contra;
en consecuencia, a excepcion de la incomunicacion,
gue podra imponerse al inculpado desde su deten-
cion hasta que rinda su declaracién preparatoria, con
el Unico objeto de prevenir que se ponga de acuerdo
con sus coautores, complices, encubridores o testigos,
gueda rigurosamente prohibida toda incomunicacién
posterior, asi como cualquier otro medio coactivo que

tienda a obtener aquella declaracion.
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“La incomunicacion a que se contrae el inciso anterior,
debe entenderse sin hacer mas penosa la condicién del

inculpado.

“Queda prohibida la incomunicacién absoluta o limita-
da, como pena especial o0 como agravacion de pena,

en la forma celular.”

“IX. Se le oird en defensa por si o por persona de su
confianza, o por ambos, segun su voluntad. En caso de
no tener quien lo defienda, se le presentara la lista
de defensores oficiales para que elija el que o los que
le convengan. Si el inculpado no quiere nombrar defen-
sor, después de ser requerido para hacerlo, el juez le
nombrara de oficio a uno de los de las listas. El nom-
bramiento de defensor sera hecho por el inculpado, des-
pués de rendir su declaracion preparatoria, y tendra
derecho a que su defensor se halle presente en todos
los demas actos del juicio, con excepcidén de los ca-
reos; pero estara obligado a hacerlo comparecer cuan-
tas veces se necesite, sin que la falta de comparecencia
dé derecho al inculpado a que se suspenda la diligen-

cia de que se trate.”

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muti-

lacién y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
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tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inu-

sitadas y trascendentales.

No se considerard como confiscacién de bienes, la
aplicacidén total o parcial de los bienes de una persona,
hecha por la autoridad judicial, para el pago de la res-
ponsabilidad civil resultante de la comisién de un delito

o por el pago de impuestos y multas.

“Queda también prohibida la pena de muerte por deli-
tos politicos, y en cuanto a los demas, sélo podra im-
ponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al
parricida, al homicida con alevosia, premeditacién y
ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de ca-
minos, al pirata y a los reos de delitos graves del or-

den militar.”

“Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacion
grave de la paz publica, o de cualquiera otro que ponga
a la sociedad en grande peligro o conflicto, solamente
al presidente de la Republica, de acuerdo con el Con-
sejo de Ministros y con aprobacion del Congreso de la
Unidén, y en los recesos de éste, de la Comision Per-
manente, podra suspender en todo el pais, o en lugar

determinado, las garantias que fueren obstaculo para
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hacer frente, rapida y facilmente, a la situacion; pero
debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de
prevenciones generales y sin que la suspensién se
contraiga a determinado individuo. Si la suspensién
tuviese lugar halldndose el Congreso reunido éste
concederd las autorizaciones que estime necesarias
para que el Ejecutivo haga frente a la situacion. Si la
suspension se verificase en tiempo de receso, se convo-

cara sin demora al Congreso para que las acuerde.

“El presidente de la Republica y los gobernadores de
los Estados, cuando necesidades sociales de publica
notoriedad lo exijan, podran restringir por tiempo limi-
tado las garantias de la libertad a individuos que hayan
sido condenados dos o mas veces por los delitos de
homicidio intencional o robo, siempre que las medidas
de restriccion se dicten en acuerdo especial; en dicho
acuerdo se expresaran: el nombre de la persona de
gue se trate y su filiacidén, los motivos que hubieren
servido de fundamento para decretar su detencion, el
tiempo que ésta deba durar y el lugar y forma en que

debera extinguirla.”

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

“VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y

Territorios, debiendo someterse a las bases siguientes:



Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

“4a. La justicia serd administrada en el Distrito y Te-
rritorios federales, por tribunales superiores, jueces
de primera instancia y demas funcionarios que designe

la ley organica respectiva.

“Los magistrados de los tribunales superiores seran
designados por el Senado, a propuesta en terna del

Ejecutivo.

“Los jueces de primera instancia serdan nombrados por
el Tribunal superior respectivo, el cual conocera de las

renuncias y licencias de aquellos en los términos de ley.

“Los demas funcionarios judiciales seran nombrados
en la forma que establezca la ley, y ejerceran sus fun-

ciones por el término que la misma ley sefale.

“Los magistrados de los tribunales superiores estaran
en el ejercicio de su encargo cuatro afios, y no po-
dran ser removidos sino cuando observen mala con-
ducta y previo el juicio de responsabilidad. También los
jueces de primera instancia duraran cuatro anos; pero
tanto ellos como los demas jueces inferiores, podran
ser removidos libremente de sus respectivos encargos
cuando lo creyeren conveniente las autoridades de
quienes dependa su nombramiento. Unos y otros pue-

den desempefiar el cargo por dos o mas periodos.
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“Los magistrados, jueces de primera instancia y jueces

inferiores, tendran los requisitos que la ley establezca.

“Las faltas temporales o absolutas de los expresados
funcionarios judiciales seran cubiertas en los térmi-

nos que establezca la ley.”

“Articulo 20. Se adiciona la fraccion VI del articulo 73

de la Constitucion federal con la 6a. Base siguiente:

“6a. En el Distrito y Territorios federales habra uno o
dos procuradores generales de defensa y el nUumero de
defensores que fuere necesario con arreglo a la ley,
guienes se encargaran gratuitamente del patrocinio o
defensa de los menores, incapacitados, pueblos,
obreros, pobres y en general de quieres carezcan de
medios para obtener pronta y cumplida justicia, ya ante
los tribunales superiores o ante los juzgados de cual-
quiera categoria del orden civil o penal, en los térmi-
nos que la ley establezca. Tanto los procuradores como
los defensores, serdn nombrados y removidos libre-

mente por el presidente de la Republica.”

Articulo 30. Se adiciona el articulo 76, con la fraccidn

que sigue:
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“IX. Constituirse en Colegio Electoral y nombrar a los
ministros de la Suprema Corte de Justicia y a los ma-
gistrados de los tribunales superiores del Distrito y
Territorios federales, conforme a la fraccion VI, base
4a., inciso II, del articulo 73, y al articulo 96.”

Articulo 40. Se reforma el capitulo IV del titulo tercero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en los términos siguientes:

TITULO TERCERO

CAPITULO 1V
Del Poder Judicial

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia y
en tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, cuyo
numero y atribuciones fijara la ley.

“La Suprema Corte de Justicia se compondra de diez
ministros propietarios y tres supernumerarios.

“La Suprema Corte de Justicia designara cada ano a
uno de sus miembros como presidente pudiendo éste
ser reelecto.

“El ministro designado presidira el Tribunal Pleno: cali-
ficara los negocios para turnarlos, segun corresponda,
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al Tribunal Pleno o a las salas, sin ulterior recurso:
dictard los acuerdos de tramite y desempefara la je-
fatura y administracién interior de las oficinas de la

Suprema corte de Justicia.

“Los ministros propietarios se ocuparan del despacho
de los negocios, en el Tribunal Plano o divididos en tres
salas, en los términos que disponga la ley; y los tres mi-
nistros supernumerarios ayudaran en sus labores al
presidente, supliran a los propietarios con arreglo al ar-
ticulo 98, y desempefiaran las funciones o comisiones

que se les encomienden.

“La Suprema Corte de Justicia funcionara en Tribunal
Pleno para resolver los asuntos a que se refieren los
articulos 98, 99 y 105 de esta Constitucion; las contro-
versias que afecten exclusiva o principalmente intere-
ses publicosy las que afecten exclusiva o principalmente
intereses particulares cuando sea necesario estable-
cer o variar la jurisprudencia. Sus resoluciones seran
tomadas por mayoria de votos y en audiencias publi-

cas o privadas, segun lo disponga la ley.

“Los demas asuntos de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia seran resueltos por las salas, por ri-

guroso turno, en los términos que establezca la ley.
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“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema
Corte de Justicia, propietario o supernumerario, se

requiere:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno
ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

“II. Tener treinta y cinco afios y no mas de sesenta,
cumplidos, el dia de su eleccion:

“III. Tener titulo profesional de abogado, expedido por
la autoridad o corporacion legalmente facultada para
ello, y tener diez afos de practica, por lo menos;

“IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido con-
denado por delito oficial, por delito comun contra la
propiedad, o por cualquiera otro delito cuya pena ex-
ceda de un afo de prision:

“V. Haber residido en el pais los ultimos cinco afios,
salvo el caso de ausencia, en servicio de la Republica,
por un tiempo menor de un afo.

“Articulo 96. Los ministros de la Suprema Corte de
Justicia seran electos por el Senado.

“Los candidatos seran propuestos en terna por el pre-
sidente de la Republica. La eleccion de cada uno de
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los ministros propietarios o supernumerarios, se
hara por escrutinio secreto y mayoria absoluta de vo-
tos, siendo indispensable que concurran, cuando
menos, las dos terceras partes de los miembros que

integran el Senado.

“Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, dura-

ran en su encargo, cuatro afios y podran ser reelectos.

“Articulo 97. El cargo de ministro de la Suprema Corte
de Justicia sdlo es renunciable por causa grave, califi-
cada por el Senado, y en sus recesos, por la Comisién

Permanente.

“Articulo 98. Las licencias de los ministros, cuando no
excedan de dos meses, seran concedidas por la Supre-
ma Corte de Justicia. Excediendo de este término, las
concedera el Senado, y en defecto de éste, la Comi-

sidon Permanente.

“Las faltas temporales de los ministros de la Suprema
Corte de Justicia que no excedan de dos meses, seran
cubiertas por los ministros supernumerarios, en el or-
den de su eleccion; si la falta fuere por mayor tiempo,
0 absoluta, por renuncia, defuncidn o incapacidad, el

Senado, y en sus recesos, la Comision Permanente,
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nombrardn un ministro interino o propietario, en su
caso, por el tiempo que dure la falta o para que ter-
mine el periodo constitucional, respectivamente, de
entre los candidatos disponibles de los propuestos en

las ternas por el presidente de la Republica.

“Si la falta absoluta ocurriere dentro del ultimo afio
del periodo para el que fueron electos, entrara en fun-
ciones el supernumerario respectivo, hasta la conclu-

sion del mismo periodo constitucional.

“Articulo 99. Los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito seran nombrados por la Suprema Corte de Jus-
ticia; tendran los requisitos que exija la ley y duraran
en su encargo cuatro afios; pero podran ser removidos
libremente por la Suprema Corte de Justicia, cuando
lo estime conveniente. Unos y otros podran desempe-

Aar sus cargos, por dos o mas periodos.

“En los lugares en que existan dos o mas jueces de
distrito, serdn nombrados para ejercer sus funciones,

por ramos, en los términos que establezca la ley.

“La Suprema Corte de Justicia podra establecer tribu-
nales de Circuito y juzgados de Distrito supernumera-

rios, para que auxilien las labores de los existentes,
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en los lugares en que hubiere recargo de negocios, a
fin de obtener que la administracién de justicia fede-

ral sea pronta y expedita.

“Los magistrados de Circuito y jueces de Distrito super-
numerarios, ejerceran las mismas funciones y tendran
las mismas facultades que los titulares, segun los ra-

mos que determinen sus respectivos nombramientos.

“Los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito super-
numerarios, prestaran sus servicios por todo el tiem-
po que subsistan las causas que hubieren motivado su
creacion, a juicio de la Suprema Corte de Justicia; pero,
en todo caso, podran ser removidos libremente; y si
llegado el término constitucional para la renovacién
de los funcionarios titulares, conforme el inciso I de
este articulo, se estimare necesaria la subsistencia
de los expresados tribunales supernumerarios, se
procedera también a la renovacion de los magistrados
y jueces que los desempefien, en la misma forma que

aquéllos.

“La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar
a los jueces de Distrito, pasandolos de un distrito a
otro, o fijando su residencia en otra poblacion den-

tro del mismo distrito, cuando lo estima conveniente.
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La misma facultad tendra respecto de los magistrados

de Circuito.

“Articulo 100. La Suprema Corte de Justicia, los tribu-
nales de Circuito y juzgados de Distrito, para el desem-
pefio de sus funciones, tendran el personal que sefiale
la ley respectiva; y los tribunales de Circuito y juzga-
dos de Distrito supernumerarios, el que en cada caso
designe la misma Suprema Corte de Justicia, confor-

me a las necesidades del servicio.

“Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, magis-
trados de Circuito y jueces de Distrito, al entrar a ejer-
cer su encargo, otorgaran la protesta respectiva en la

forma y términos que la ley establezca.

“Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, magis-
trados de Circuito y jueces de Distrito, y los respectivos
secretarios, en funciones, no podran en ningun caso
aceptar y desempefar empleo o encargo de la Fede-
racion, de los Estados o de los particulares, salvo los
cargos honorificos en asociaciones cientificas, literarias
o de beneficencia. La infraccidn de esta disposicion sera

castigada con la pérdida del cargo.

“Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, no po-

dran ser removidos durante el periodo constitucional
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de su ejercicio, sino cuando observen mala conducta

y previo el juicio de responsabilidad respectivo.

“Articulo 101. El Ministerio Publico de |la Federacion es
una institucién que tiene por objeto auxiliar la admi-
nistracion de justicia en el orden federal, ejerciendo las

funciones fundamentales que siguen:

“I. Procurar el exacto cumplimiento de la ley y el res-
peto a las garantias individuales en todos los asuntos
en que intervenga, y especialmente en el juicio de am-
paro, interponiendo los recursos que fueren proceden-

tes con arreglo a la ley;

“II. Perseguir ante los tribunales los delitos del orden
federal; en consecuencia, a él correspondera recibir las
denuncias, acusaciones o querellas, tanto de las auto-
ridades como de los particulares; practicar desde lue-
go las diligencias previas de caracter urgente y que no
fueren de la exclusiva competencia de las autoridades
judiciales, para promover, en su caso, lo que fuere pro-
cedente, ante las mismas autoridades; buscar y pre-
sentar las pruebas que acrediten el cuerpo del delito
y la responsabilidad de los inculpados; solicitar las
ordenes de aprehension; hacer que los juicios se sigan

con toda regularidad; y ejercer la accién penal corres-
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pondiente, pidiendo la aplicacion de las penas que
fueren procedentes o la absolucién del acusado;

“1II. Defender ante los tribunales federales los intere-
ses de la nacion, y

“IV. Ejercer las demas atribuciones que le encomien-
den las leyes.

“La Ley organizara el Ministerio Publico y determinara la
forma y términos en que debe ejercer sus funciones.

“El personal del Ministerio Publico dependera directa-
mente del presidente de la Republica; serd nombrado
y removido libremente por él; y estara integrado por
un procurador general de la Republica que sera el jefe
de la institucidn, y por agentes de su dependencia.
El procurador general de la Republica debera tener las
mismas calidades que para ser ministro de la Suprema
Corte de Justicia exige el articulo 95.

“El procurador general de la Republica intervendra per-
sonalmente en todos los negocios en que la Federacidn
fuere parte; en los que afecten a los ministros diploma-
ticos y consules extranjeros, y en aquellas controver-
sias que se susciten entre dos o mas Estados de la
Federacidn, entre ésta y un Estado, y entre los pode-
res de un mismo Estado.
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“En los demas casos en que deba intervenir el Minis-
terio Publico de la Federacion, el procurador general de
la Republica podra hacerlo por si o por medio de algu-

no de sus agentes.

“El procurador general de la Republica y sus agentes,
se someteran estrictamente a las disposiciones de la
ley, siendo responsables de toda falta, omisién o vio-

lacién en que incurran con motivo de sus funciones.

“Articulo 102. El patrocinio o la defensa de los meno-
res, incapaces, pueblos, obreros, pobres y, en gene-
ral, de todos los que carezcan de los medios propios
para obtener los beneficios de la justicia federal, esta
a cargo de un procurador general de defensa y de los
agentes de su dependencia que establezca la ley, nom-
brados y removidos libremente por el presidente de la

Republica.

“El procurador general de defensa debera tener las
calidades que exige el articulo 95 para los ministros

de la Suprema Corte de Justicia.

“El procurador general de defensa, por si o por medio
de sus agentes, intervendra de oficio y gratuitamente

en los asuntos del orden civil o penal que se ventilen
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en los tribunales federales, y en que sean partes me-
nores de edad, incapaces o pueblos; y a favor de los
obreros y pobres, Unicamente cuando soliciten de una

manera expresa su patrocinio o defensa.

“La ley organizara esta institucion y determinara la

forma y términos en que debera prestar sus servicios.

“Articulo 103. Los tribunales de la Federacion resolve-

ran las controversias que se susciten:

“I. Por leyes o actos de la autoridad, que violen las

garantias individuales;

“II. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vul-

neren o restrinjan la soberania de los Estados, y

“III. Por leyes o actos de las autoridades de los Esta-

dos, que invadan la esfera de la autoridad federal.

“Articulo 104. Los tribunales de la Federacidon conoce-

ran también:

“I. De todas las controversias del orden civil o penal
gue se susciten sobre cumplimiento y aplicacién de
leyes federales, que afecten bajo cualquier forma los

intereses de la nacidon. Cuando dichas controversias
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sOlo afecten a intereses de los Estados o municipios,
como entidades juridicas, o a intereses de particula-
res, conoceran de ellas, en sus respectivos casos, los
tribunales comunes de los Estados, Distritos o Territo-
rios federales que corresponda; salvo lo dispuesto en

la faccion V;

“II. De las controversias del orden civil o penal que se
susciten con motivo de los tratados celebrados con

las potencias extranjeras;

“III. De las que versen sobre derecho maritimo;

“IV. De aquéllas en que la Federacién fuere parte;

“V. De las que se susciten entre dos o mas Estados de
la Federacion, entre ésta y un Estado; y de las que sur-
gieren entre los tribunales de un Estado, del Distrito
federal y de los Territorios, y los de la Federacién o de

un Estado;

“VI. De las que surjan entre un Estado y uno o mas

vecinos de otro, y

“VII. De los casos concernientes a miembros del Cuer-

po Diplomatico Consular.
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“Articulo 105. Corresponde conocer a la suprema Corte
de Justicia de las controversias que se susciten entre
dos o0 mas Estados, entre los Poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, entre
la Federacion y uno o mas Estados, asi como de aque-

llas en que la Federacién fuere parte.

“Articulo 106. Corresponde también a la Suprema
Corte de Justicia dirimir las competencias que se sus-
citen entre los tribunales de la Federacion, entre éstos
y los de los Estados; entre los de un Estado y los de
otro, o entre los de éstos o los de la Federacién y los

del Distrito y Territorios federales.

“Articulo 107. Las controversias a que se refiere el ar-
ticulo 103 de esta Constitucion, se seguiran por medio
de procedimientos y formas del orden juridico que de-

terminara una ley, con sujecion a las bases siguientes:

“I. Lo dispuesto en el articulo 103, debe entenderse en

los términos y con las limitaciones siguientes:

“a) No podra promoverse controversia alguna contra
la sola expedicién o promulgacién de las leyes, sino
Unica y exclusivamente contra la aplicacion de las mis-

mas por las autoridades judiciales o administrativas,

185



186

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

cuando sean violatorias de garantias en perjuicio de

la persona a quien se aplique.

“b) No se admitird ninguna controversia contra las
disposiciones que dicten las autoridades administrati-
vas, como medidas de orden publico o de interés ge-
neral, en la persecucion de los vicios, de acuerdo con

sus facultades legales.

“c) Tampoco procedera la controversia contra actos
de las autoridades administrativas, cuando las viola-
ciones que se hubieren cometido en ellos puedan ser
reparadas, con arreglo a la ley, por los superiores res-
pectivos o en la via judicial comun. En estos ultimos
casos, la controversia s6lo podra promoverse contra
las resoluciones definitivas de los mismos superiores
o contra las que dicten las autoridades judiciales, des-
pués de agotarse todos los recursos que fueren pro-

cedentes.

“d) No se dara entrada a ninguna controversia contra
los actos a que se contrae la segunda parte del articulo

11 y el parrafo seqgundo del 29 de esta Constitucion.

“e) No se admitird controversia alguna contra las de-

claraciones y resoluciones del presidente de casillas,
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juntas computadoras y colegios electorales, en mate-
ria de elecciones.

“f) No se admitird ninguna controversia contra las re-
mociones de funcionarios o empleados, cuando las
autoridades que las acuerden obren en ejercicio de
las facultades que les conceden las leyes.

“g) En los juicios del orden penal, Unicamente se admi-
tiran las controversias por actos que afecten a la vida;
por los que afecten a las garantias de la garantia per-
sonal; por violacién a las garantias que otorgan los
articulos 20, fraccién II, 22, parrafo primero, y 23 de
esta Constitucion; y con arreglo a las fracciones VI y
VII de este articulo, por violaciones a las leyes del
procedimiento y por las cometidas en la sentencia
definitiva.

“h) En los juicios del orden civil, no se admitiran en los
juzgados de Distrito otras controversias que las que se
refieren a actos ejecutados fuera de juicio o después de
concluido; o cuando afecten a personas extrafias a él,
en cualquier caso; y ante la Suprema Corte de Justicia,
por violaciones cometidas en la sentencia definitiva,
en los términos de la fraccién VIII de este articulo.

“i) Tampoco se admitird la controversia en los demas

casos de improcedencia que establezca la ley;
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“II. Para decidir las controversias a que se contrae el
articulo 103, con las limitaciones contenidas en la frac-
cion anterior, el procedimiento constituird un juicio
breve, que se denominara “juicio de amparo” o “juicio
de garantias” y en el que figuraran como parte actora
el agraviado; como parte demandada, la autoridad o
autoridades designadas expresamente como responsa-
bles en la demanda; y el Ministerio Publico, con la Uni-
ca mision de procurar el exacto cumplimiento de la ley
para el respeto de las garantias individuales, interpo-
niendo los recursos que fueren procedentes, ya sea
en pro o en contra del quejoso. Podra intervenir tam-
bién en el juicio el tercero perjudicado, en los térmi-
nos que la ley establezca, cuando el acto reclamado

afecte a sus intereses de caracter puramente civil.

“La ley determinara las reglas a que debera sujetarse
el juicio de amparo que se promueva ante los jueces
de Distrito, o ante la Suprema Corte de Justicia, te-
niendo en cuenta, a este respecto, lo que disponen las

fracciones VI a X de este articulo;

“III. Fuera de los casos a que se contraen las fraccio-
nes VI, VII y VIII de este articulo, el juicio de amparo
se promovera ante el juez de distrito en cuya jurisdic-

cion esté el lugar en que se ejecute o se trate de eje-
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cutar el acto reclamado; pudiendo promoverse, en
casos urgentes, ante cualquiera otro juez de distrito,

quien, resuelto el incidente de suspensién, remitira los

autos al que deba conocer del juicio, conforme a la ley.

“La violacién de las garantias individuales del articulo
20 fracciéon X, parrafos primero y segundo, de esta
Constitucién, podran reclamarse ante el superior del
tribunal que la cometa o ante el juez de distrito que
corresponda. En ambos casos el procedimiento se se-
guira conforme a las disposiciones especiales que
establezca la Ley Organica del Juicio de amparo; y la
resolucién que se dicte podra ser recurrida para su re-

vision ante la Suprema Corte de Justicia.

“La ley determinara las autoridades del fuero comun
ante quienes debera promoverse el juicio de amparo,
en auxilio de la justicia federal: en casos urgentes;
cuando el juez de distrito residiere en lugar distinto
de la residencia de la autoridad responsable; cuando
éste sea el mismo juez de distrito; y cuando el ampa-
ro se promueva contra actos del magistrado de circuito

respectivo.

“En los casos a que se contrae el parrafo anterior, la

resolucion que se dicte en el incidente, sobre la sus-
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pension definitiva del acto reclamado, tendra el carac-
terde provisional; pudiendo, portanto, ser confirmada,
revocada o modificada por el juez de distrito que deba

conocer del juicio, en los términos que establezca la ley;

“IV. La suspensién del acto reclamado tendra por uni-
co objeto conservar la materia del amparo. La ley de-
terminara los casos en que debe concederse de oficio
o de plano; en que sélo deba concederse a peticion del
agraviado, y en que sea potestativo hacerlo, asi como
los requisitos que deben concurrir; sin que en manera
alguna se interrumpa el procedimiento, en asuntos del

orden penal, fuera de los casos en que la ley lo permita.

“Los jueces de distrito seran responsables cuando
concedan la suspensién de actos que afecten al pro-
cedimiento, fuera de los casos expresados; y las
autoridades judiciales desighadas como responsa-
bles, cuando lo suspendan sin motivo legal alguno, en

los términos que establezca la ley.

“V. La ley determinara los efectos que deba tener la
suspension definitiva del acto reclamado, cuando se
trate de la garantia de la libertad personal, asi como
los casos en que pueda ponerse en libertad provisio-
nal al quejoso, los requisitos que deban llenarse, para

gue no quede burlada la accion de la justicia;
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“VI. En los casos a que se refieren las fracciones VII y
VIII de este articulo, el juicio de amparo se promove-
ra directamente y en Unica instancia ante la Suprema
Corte de Justicia, acompafiando copia certificada de
las constancias que el quejoso sefalare la que se adi-
cionara con las que indicare la otra parte y el informe
justificado de la autoridad designada como responsa-
ble, en el que expresara, de una manera clara y breve,
las razones que, en su concepto, apoyen la constitu-
cionalidad del acto reclamado; pudiendo remitirse la
demanda con la copia certificada e informe expresa-
dos, por conducto de la misma autoridad responsable

o del juez de distrito respectivo.

“La Suprema Corte de Justicia dictard sentencia, sin
mas tramite que el escrito en que se interponga el re-
curso, el que produzca la otra parte y el pedimento del

Ministerio Publico;

“VII. En los juicios del orden penal, deberan reclamar-
se en la misma demanda las violaciones a las leyes
del procedimiento, y, en su caso, las cometidas en la

sentencia definitiva.

“Se entenderan violadas las leyes del procedimiento,
cuando se afecten las partes substanciales de él, de

manera que su infraccion deje sin defensa al quejoso.
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“En el caso del parrafo anterior, la parte agraviada
reclamara las violaciones que, en su concepto, se hu-
bieren cometido a las leyes del procedimiento, en los
términos que establezca la ley, ante la misma autori-
dad que conozca del proceso; no obteniendo la repa-
racion, si se trata de la primera instancia, protestara
contra ellas y las hara valer como agravios en segun-
da; y si se trata de ésta, protestara oportunamente y
las reclamara en la demanda de amparo contra la
sentencia definitiva. No haciéndose esta reclamacién
y omitiéndose las protestas, en su caso, se entenderan
consentidas las violaciones, y ya no podran ser recla-
madas en la via de amparo, salvo el caso del parrafo

siguiente.

“No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, la
Suprema Corte de Justicia podra suplir la deficiencia
de la demanda, cuando encuentre que ha habido viola-
cién manifiesta de las leyes del procedimiento en contra
del quejoso, que lo ha dejado sin defensa, y que sélo
por torpeza no se llenaron oportunamente los requi-
sitos expresados para combatir debidamente la viola-
cion; y cuando descubra que se le ha juzgado con
notoria violacidon de la garantia que otorga el articulo

14, parrafo tercero, de esta Constitucion.
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“WIII. En los juicios civiles sélo podran reclamarse
ante la Suprema Corte de Justicia las violaciones a
las garantias individuales, cometidas en la sentencia

definitiva.

“Para los efectos de esta fraccién y de la anterior, se
entendera por sentencia definitiva la que no admita ya

ningun recurso ordinario ni extraordinario;

“IX. En los juicios penales, cuando el amparo se inter-
ponga contra la sentencia definitiva, el quejoso debe-
ra comunicar la promocién del amparo a la autoridad
designada como responsable, bajo protesta de decir
verdad, acompanandole copia de la demanda; y en
vista de ella, la misma autoridad responsable suspen-
derd de plano la ejecucién de la sentencia, materia del
amparo; pudiendo, en su caso, poner en libertad provi-

sional al quejoso, en los términos que establezca la ley;

“X. De igual manera hara saber el quejoso la interpo-
sicion del amparo, a la autoridad responsable, en los
juicios civiles acompafiando una copia de la demanda
para la parte contraria; pero la suspension de la eje-
cucion de la sentencia no se decretara sino a instancia
del quejoso, si fuere procedente con arreglo a la ley,

y no surtird efecto alguno, si no otorga fianza bastante
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para responder de los dafios y perjuicios que pudiese
ocasionar a tercero; éste, a su vez, podra otorgar
contrafianza, para asegurar la reposicion de las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién de ga-
rantias, si se concediese el amparo, y de pagar los

danos y perjuicios consiguientes;

“XI. La sentencia que se dicte en los juicios de amparo
promovidos ante los jueces de distrito o directamente
ante la Suprema Corte de Justicia, sera siempre tal,
gue solo se ocupe de individuos particulares, limitan-
dose a ampararlos y protegerlos, si fuere procedente,
en el caso especial sobre el que verse la queja, sin
hacer declaracion general sobre la ley o acto que la

hubiere motivado;

“XII. En el juicio de amparo no se admitiran mas re-
cursos que los de revisién y queja, en los términos que

establece la ley, y

“XIII. La ley determinara los casos de responsabili-
dad, en materia de amparo, tanto de las autoridades
judiciales de la Federacién o de las comunes que in-
tervengan en los juicios e incidentes respectivos y de
las autoridades desighadas como responsables, como

de cualesquiera otras autoridades, funcionarios, em-
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pleados o particulares que, bajo cualquier forma, vio-
len la ley o entorpezcan la accion de la justicia federal

sobre la misma materia.”

Transitorios

Articulo 1o. Las reformas constitucionales a que se
contrae la presente ley, entraran en vigor desde la

fecha de su promulgacion.

Articulo 20. Si al entrar en vigor esta ley, ya se hubiere
hecho la eleccién de ministros de la Suprema Corte
de Justicia, conforme al texto de la Constituciéon Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, de 5 de febrero
de 1917, los ministros electos deberan durar cuatro
anos en el ejercicio de su encargo, en los términos del

articulo 96, inciso ultimo, de estas reformas.

Lo mismo que se observara respecto de los magistra-
dos y jueces de primera instancia que hubieren sido
nombrados conforme al articulo 73, fraccion VI, base

4a., de la Constitucion, al entrar en vigor las reformas.

Articulo 30. En el mismo caso a que se contrae el ar-
ticulo anterior, el Ultimo de los ministros electos que-

dara como primer supernumerario; debiendo proceder
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el Senado a elegir a 0s dos ministros supernume-
rarios que faltan, conforme al texto reformado del
articulo 94, inciso II, de la Constitucién, entre los
candidatos restantes propuestos por el presidente de

la Republica.

Articulo 40. Se faculta al Ejecutivo para expedir las le-
yes siguientes: Ley Orgdanica del Juicio de Amparo, Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, Ley Or-
ganica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun

y Ley Organica de la Procuraduria Federal de Defensa.

Articulo 50. El ejecutivo de la Unidn debera dar cuen-
ta al Congreso de la misma, del uso que hiciere de la

facultad que le confiere el articulo anterior.

México, D. F., octubre 31 de 1922.- G. Valenzuela.



APENDICE lI

Texto de !a Reforma Judicial. Propuesta del
General Alvaro Obregén*

El 19 de abril de 1928 Obregdn presentd su iniciativa
gue decia asi;

“A la H. Comisiéon Permanente del Congreso de la
Unidén.- Presente.

“Tengo el honor de enviar a esa honorable Comision
Permanente dos proyectos de reformas constitucio-
nales: uno relacionado con la supresion de los Ayun-
tamientos comprendidos dentro de la jurisdiccion del
Distrito Federal, y el otro relacionado con la Administra-
cion de Justicia, encareciendo a esa H. Representacion
estudiarlos con la atenciéon que ameritan, y de, mere-

cer su aprobacién, hacerlos suyos y resolver entonces

* Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presiden-
te Plutarco Elias Calles: 1924-1928, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 1977, pp. 90-93. También en Diario de los Debates de la Cdmara de
Diputados del 19 de abril de 1928.
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si procede convocar a un periodo de sesiones extraordi-
narias para someter esas reformas a la consideracion
de las HH. Camaras Legislativas o aplazar su tramite

para cuando se inicie el nuevo periodo de sesiones.

“Yo encareceria a esa H. Comisiéon Permanente, si es
que estas reformas merecen su sancién, que proce-
da a convocar a sesiones extraordinarias por tratar-
se de asuntos de alta trascendencia, para cuyo estudio
y resolucion deben tomarse el tiempo necesario las

H. Legislaturas de los Estados.

“Tengo la impresion de que la opinién publica reclama
las reformas a que me vengo refiriendo y que ella que-
dard satisfecha si los miembros del Poder Legislativo

les prestan inmediata atencion.

“Protesto a ustedes mi atenta consideracion.- A.

Obregodn.

“H. Comisidn Permanente:

“Uno de los movimientos mas claros y enérgicos que he
advertido en la opinién publica durante mi campana
presidencial, es el que se manifiesta en contra de la

actual organizacion de la justicia.
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“Ha sido tan fuerte la voz de esa opinidn, tanto en los
Estados como en el Distrito Federal, que he creido de
mi deber recogerla, aunque sea en parte, en las en-
miendas constitucionales que por medio de este pro-
yecto someto a vuestra distinguida consideracion,
esperando que los gobiernos de los Estados usen de
su soberania local para fijar las bases de este grave
problema de la justicia, a fin de que el pueblo no ca-
rezca del mas fundamental de los beneficios que un
gobierno esta obligado a impartir.

“Obedeciendo estos propdsitos y para fundar las en-
miendas que propongo, me permito presentar la si-
guiente exposicion de motivos:

“Mucho se ha hablado de que un cambio de las leyes
no corregira los vicios de que ahora adolece la admi-
nistracion de la justicia, y que la principal dificultad
seguira siendo la seleccion de hombres honrados que
habran de encargarse de ella. “El escepticismo por la
dura experiencia de los ultimos anos, llega a afirmar
que la misma dificultad habra si los jueces son nombra-
dos por el Ejecutivo o por el H. Congreso de la Unién,
y todas las dudas convergen a la posibilidad de en-
contrar hombres honrados.

“Al hacer la seleccion de los hombres, para puestos
publicos, las instituciones no deben confiar en una
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honradez invulnerable ni descartar totalmente esa
virtud. En lo que deben eternamente confiar, es en las
organizaciones que fundan, las cuales deben ser de
tal naturaleza, que aun a pesar de ellos mismos, los
hombres escogidos para los puestos pubicos tienen

que conducirse con honradez.

“Ciudadanos que observan una conducta honesta en
la vida privada, dejan frecuentemente de practicar
esta virtud cuando llegan a un puesto publico, por
todos los halagos y oportunidades que los puestos pu-
blicos de significacidon traen consigo, y si estos funcio-
narios se ven asegurados por una impunidad previa,

mas facilmente quebrantan los fueros de la moral.

“En cambio cuando un funcionario publico sabe que
puede ser despojado de su empleo si no lo sirve con
honestidad y eficiencia y que puede sufrir el castigo
correspondiente, constituye una garantia mayor que el
mismo funcionario que sabe de antemano que ni aun
la voz publica de sus malos manejos puede determi-

nar su separacion del puesto que desempefia.

“Esta ultima situacion es la que propiamente ha impe-
rado respecto de los jueces bajo la Constitucion de
1917, con la garantia ilimitada de la inamovilidad

judicial.
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“Las pruebas efectivas que requiere el juicio constitu-
cional de responsabilidad -las cuales en muy raras
ocasiones podran presentarse en contra de los jue-
ces—, han hecho de la inmovilidad judicial una positiva
impunidad.

“Yo creo que el proceso para deponer a un juez por
mala conducta, no debe estar sometido a disposicio-
nes infranqueables. Por esta virtud, mi proyecto de
reformas considera, que aun cuando debe respetarse
la garantia de la inamovilidad judicial, por ser una con-
quista de la doctrina constitucional incorporada por la
Revolucion a nuestro Cddigo Politico, el procedimien-
to para garantizar a la justicia contra la mala conducta
de los jueces debe ser mas expedito y accesible. La en-
mienda del articulo 111 que propongo, da al presi-
dente de la Republica la facultad de acusar ante la
Camara de Diputados la mala conducta de los minis-
tros de la Suprema Corte, magistrados del Tribunal
superior y jueces de la. Instancia del Distrito Fede-
ral y territorios, independientemente del juicio cons-
titucional de responsabilidad a que estan sujetos los
funcionarios publicos. En caso de que la Camara de
Diputados y después la de Senadores consideren jus-
tificada la acusacién, funcionando ambas Camaras
como jurados de conciencia, quedara privado de su
puesto el funcionario acusado.
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“Por otra parte, haciéndonos eco de una opinién que
podriamos calificar de undnime, la forma actual de
elegir los jueces adolece de serios e innegables incon-

venientes.

“La participacién de las Camaras de la Union y en su
caso de todas las Camaras Locales de la Republica,
para elegir ministro de la Corte y magistrados y jueces
del Distrito Federal y Territorios, pone en juego intere-
ses eminentemente politicos, que tiene que desenten-
derse en la lucha de los reales méritos de honorabilidad
y sabiduria de los candidatos que forman la trama

necesaria y logica de la vida parlamentaria.

“Los hombres, cuando actian en grupo, constituyendo
entidades impersonales, pierden en gran parte la no-
cion de sus responsabilidades. Ademas, a la hora de un
debate, las colectividades se rigen mas por la pasion
que por la inteligencia; y todos estos factores decisi-
vos, hacen muy dificil la buena seleccién del Poder
Judicial por el H. Congreso de la Unién, cuyos compo-
nentes tienen una funcién esencialmente politica, y la
justicia debe, hasta donde sea humanamente posible,

sustraerla a ella.

“La doctrina y la practica de paises sabiamente orga-
nizados, hacen residir la facultad de nombrar los altos
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funcionarios de la justicia en el presidente de la Repu-

blica, con la aprobaciéon del Senado.

“Cuando la designacién es hecha por el presidente,
éste pone la garantia del vivo sentimiento del Senado
despertara en el presidente de la Republica una ma-
yor atencién a los méritos de su candidato, apartan-
dolo de la posibilidad de hacerla por favoritismo o por
pagar una adhesion incondicional a intervencién del
Senado, por otra parte, no viciara los nombramientos,
porque carecera de la facultad de escoger un juez de

su propio agrado.

“En consideracion a estas razones de orden estrictamen-
te constitucional, propongo que el nombramiento de
los ministros de la Corte, de los magistrados y jueces
del Tribunal superior de Justicia del Distrito Federal y
Territorios sea sometido por el presidente de la Repu-
blica a la aprobacion del Senado, o en su caso, a la de

la Camara de Diputados.

“Otra mas de las deficiencias de la actual organizacién
de la justicia, es la incapacidad fisica en que se encuen-
tra la Suprema Corte para despachar todos sus expe-
dientes debido a su funcionamiento en Tribunal Pleno.

De hecho el pais vive con una justicia federal diferida
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indefinidamente. Se impone la necesidad de reorgani-
zar el despacho de los negocios de la suprema Corte,
facultandola para que funcione en Sala o en Tribunal
Pleno de acuerdo con la naturaleza de los asuntos que
tenga que juzgar. La evolucidn constitucional de nues-
tra Suprema Corte, le marca dos funciones perfecta-
mente deslindadas: la que se contrae a revisar las
sentencias de tribunales inferiores, y aquella en que

actla como uno de los Poderes de la Federacion.

“No hay razén que no autorice, en el primer caso, a
que la Corte funcione por Salas. De esta manera se
practicara una conveniente division del trabajo hacién-
dose mas expeditas las resoluciones del alto Tribunal.
La Suprema Corte de Justicia, se ha dicho, pierde
coherencia y majestad si se divide; esta impugnacion
es respetable cuando la Corte funciona como Poder poli-

tico, en cuyo caso puede actuar en Tribunal Pleno.

“En mi proyecto de enmiendas propongo que el nime-
ro de ministros de la Suprema Corte aumente a diez
y seis y que haya tres Salas especializadas. Salas de
lo Penal, de lo Civil y de lo Administrativo. Cada Sala
se compondra de cinco ministros. Un niumero menor
de cinco ministros restara garantias de honorabilidad

y de espiritu de cuerpo; y una asamblea compuesta
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de mas de quince ministros y su presidente, hara que
la pasion politica propia de las grandes asambleas, se

aduene de las deliberaciones.

“Estas reformas a la Constitucion no creo que afirmen
por si solas definitivamente los fundamentos de una
buena administracién de justicia, si no se expide para
los magistrados y jueces del Distrito Federal y Territo-
rios una ley de responsabilidades que descanse, como
lo he dejado expresado, no en pruebas materiales sino
en jurados de conciencia; si no se aplican las sanciones
del Cédigo Penal contra los que acuden al cohecho
para obtener en su favor las resoluciones judiciales y
si al mismo tiempo no se organiza el cuerpo de abo-
gados postulantes de manera que sus miembros que-
den sometidos a un Cddigo de ética profesional, ya
gue el ejercicio de la profesidon de abogado es propia-

mente una rama de la administracién de justicia.

“Con estas enmiendas constitucionales el grave proble-
ma de la justicia, sin cuya buena administracion ningun
gobierno rinde integros sus altos servicios sociales,
habra quedado despejado de los reales vicios de origen
en la designacién de los jueces; satisfecha la urgencia
de exigir responsabilidades judiciales cuando proce-

dan, y capacitada la Suprema Corte para hacer pronta
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y expedita justicia. Quedara a las organizaciones juri-
dica y al medio social, que tienen deberes que cum-

plir, el hacer efectivas las garantias consignadas.
“México, 18 de abril de 1928.- A. Obregon.
Proyecto de ley

“Articulo 10. Se reforman los articulos 73, fraccion VI,
base 4a., 94, 96, 98, 99, 100 y 111 de la Constitucién

Politica de la Republica, en los siguientes términos:

“Articulo 73. Fraccion VI, base 4a. Los nombramientos
de los magistrados y de los jueces de la 1a. Instan-
cia del distrito Federal y de los Territorios, seran some-
tidos por el presidente de la Republica a la aprobacion

de la Camara de Diputados.

“En las faltas temporales o absolutas de los magistra-
dos, se substituirdn éstos por nombramientos que el
presidente de la Republica sometera a la aprobacién
de la Camara de Diputados, y en sus recesos a la de
la Comisién Permanente. La Ley organica determina-
ra la manera de substituir a los jueces en sus faltas
temporales y designara la autoridad ante la que se les

exigiran las responsabilidades en que incurran, salvo
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lo dispuesto por esta misma Constitucion respecto a la
responsabilidad de funcionarios. Los magistrados y
los jueces a que se refiere este inciso, podran ser re-
movidos de sus cargos, previo el juicio de responsa-
bilidad respectivo, si observan mala conducta. En este
ultimo caso, el presidente de la Republica podra pedir
la destitucién por mala conducta de un magistrado o
juez ante la Camara de Diputados, y si esta Camara
primero, y la de Senadores después dictaminan que
es de declararse por mayoria absoluta de votos justi-
ficada la peticion, el juez o magistrado acusados que-
daran privados de sus puestos, procediéndose a una
nueva designacion. La remuneraciéon que dichos fun-
cionarios perciban por sus servicios, no podra ser dis-

minuida durante su encargo.

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion, en una Suprema Corte de Justicia,
en Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, cuyo
namero y atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon se compondra de diez y seis
ministros y funcionara en Tribunal Pleno o dividido en
Salas en los términos que disponga la ley. Las audien-
cias del Tribunal Pleno o de las Salas seran publicas,
excepcion hecha de los casos en que la moral o el

interés publico asi lo exigieren, debiendo celebrar sus
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sesiones en la forma y términos que lo establezca la ley
respectiva. Los ministros de la Corte podran ser priva-
dos de sus puestos cuando observen mala conducta,
de acuerdo con la parte final del articulo 111 o previo

el juicio de responsabilidad correspondiente.

“Articulo 96. Los nombramientos de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seran some-
tidos por el presidente de la Republica a la aprobacion

del Senado.

“Articulo 98. Las faltas temporales de un ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que no exce-
dan de un mes, no se supliran si aquélla tuviere qué-
rum para sus sesiones; pero si no lo tuviere, o si la
falta excediere de un mes, el presidente de la Repu-
blica sometera el nombramiento de un ministro provi-
sional a la aprobacion del Senado, o, en su receso, a

la de la Comision Permanente.

“Si faltare un ministro por defuncién, renuncia o inca-
pacidad, el presidente de la Republica sometera un
nuevo nombramiento a la aprobacién del Senado. Si el
Senado no estuviere en sesiones, la Comision Permanen-
te dara su aprobacién provisional mientras se relne

aquél y da la aprobacion definitiva
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“Articulo 99. Las renuncias de los ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia, solamente procederan por causas
graves; seran sometidas al Ejecutivo y si son acepta-

das seran enviadas al Senado para su aprobacion.

“Articulo 100. Las licencias de los ministros, cuando no
excedan de un mes, seran concedidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; pero las que excedan
de este tiempo, las concedera el presidente de la Re-
publica con aprobacion del Senado, o en su receso, de

la Comision Permanente.

“Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el se-
nado, erigido en Gran Jurado; pero no podra abrir la
averiguacion correspondiente sin previa acusacion de
la Cdmara de Diputados. Si la Cadmara de Senadores
declarase por mayoria de las dos terceras partes del
total de sus miembros, después de oir al acusado y de
practicar las diligencias que estime convenientes, que
éste es culpable, quedara privado de su puesto por
virtud de tal declaracion, e inhabilitado para obtener

otro, por el tiempo que determine la ley.

“Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en
la ley, el acusado quedara a disposicion de las autori-
dades comunes, para que lo juzguen y castiguen con

arreglo a ella.
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“En los casos de este articulo y en los del anterior, las
resoluciones del Gran Jurado y de la declaracién en su

caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

“Se concede accién popular para denunciar ante la
Camara de Diputados los delitos comunes u oficiales
de los altos funcionarios de la Federacion, y cuando la
Camara mencionada declare que ha lugar a acusar ante
el Senado, nombrara una comision de su seno para que

sostenga ante aquél la acusacion de que se trate.

“El Congreso de la Union expedira a la mayor brevedad
una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y
empleados de la Federacién, determinando como fal-
tas oficiales todos los actos y omisiones que puedan
redundar en perjuicio de los intereses publicos y del
buen despacho, aunque hasta la fecha no hayan tenido
caracter delictuoso. Estos delitos seran siempre juz-
gados por un jurado popular, en los términos que para

los delitos de imprenta establece el articulo 20.

“El presidente de la Republica podra pedir ante la Ca-
mara de Diputados la destitucidon por mala conducta
de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, en
cuyo caso, si la Cdmara de Diputados, primero, y la Ca-

mara de Senadores después, declarasen por mayoria
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absoluta de votos justificada la peticion, el ministro o
ministros acusados quedaran privados de su puesto,

procediéndose a nueva designacion.

“Articulo 20. Se derogan las fracciones XXV y XXVI del

articulo 73.

Transitorios.

“Articulo 1o. Las reformas constitucionales a que se
contrae la presente ley, entraran en vigor el dia 20 de

diciembre del presente afo.

“Articulo 20. Los actuales ministros de la Suprema
Corte y los magistrados y jueces de 12. Instancia, del
Distrito Federal y de los Territorios, quedaran sujetos
a la ratificacién de sus nombramientos por el presiden-
te de la Republica, con aprobacidn del Senado. En caso
de que esta ratificacién no se llevare a efecto, cesaran
en sus puestos tan pronto como sean designados los

nuevos ministros, magistrados y jueces.

“México, D. F. a 18 de abril de 1928.”

A las Comisiones unidas de Puntos Constitucionales y

Gobernacion.
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-El C. secretario Silva, leyendo:

“H. Comisidon Permanente del Congreso de la Unidn:

“Los hechos han demostrado que la organizacion mu-
nicipal en el Distrito Federal no han alcanzado nunca
los fines que esa forma gubernativa debe llenar, debi-
do a los conflictos de caracter politico y administrativo
que constantemente han surgido por la coexistencia
de autoridades cuyas facultades se excluyen a veces
y a veces se confunden. En consecuencia, para estar
de acuerdo con la légica y con la realidad, lo debido sera
organizar la administracion del Distrito Federal de ma-
nera que haya unidad de mando y eficiencia en todos

los 6rdenes del servicio publico.

-A los ciudadanos secretarios de la H. Camara de

Diputados.- Presentes.”

-El mismo C. secretario, leyendo:

“Honorable Camara de Diputados del Congreso de la

Union:

“A las comisiones unidas la. de Puntos Constitucio-
nales y 2a. de Justicia, fueron turnadas las iniciativas

de reformas constitucionales que presento el C. Alvaro
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Obregdn y que hicieron suyas algunos diputados, con
relaciéon al Poder Judicial Federal y a la Justicia del

Distrito Federal y de los Territorios.

“Existen otros proyectos sobre esta materia que han
sido presentados a las Camaras y que conocen las

comisiones.

“Es evidente que la justicia en el Distrito Federal esta
en bancarrota. Obligacion del legislador es conocer las
causas que ha ocasionado esa corrupcion escandalosa
de la justicia para buscar el correctivo necesario, siquie-

ra sea dentro de la limitada esfera de accion de la ley.

“Las comisiones estiman que es labor ardua y dilatada
desentrafar con toda precision, del complejo de cau-
sas de caracter historico, socioldgico, étnico, econé-
mico, juridico, legal, etcétera, que han producido el
estado actual, ya endémico, de una administracién de
justicia ineficaz e inmoral, los factores determinan-
tes; pero si se atreven a afirmar que los principales
motivos de corrupcidn son los siguientes: pésimo ori-
gen de los funcionarios judiciales, por nombramiento
exclusivo del Congreso de la Unidon; inmoralidad de
los litigantes; impunidad de los jueces venales; impu-

nidad de los litigantes fraudulentos y cohechadores;
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la “consigna” que practicé amplia y descaradamente la
dictadura porfiriana; la influencia politica que practican
actualmente algunos miembros del Poder Legislativo;
el espiritu egoista de lucro y falta de conciencia de sus
deberes profesionales del gremio burgués de aboga-

dos metropolitanos agrupados en peligrosos bufetes.

“La sola enunciacion de los factores de corrupcion de la
justicia deja comprender que muchos de ellos quedan
fuera del alcance de la ley, por pertenecer a una esfe-

ra de la vida mas elevada: a la moral.

“Las comisiones aceptan la iniciativa del ciudadano
Obregon en sus bases fundamentales, porque con ellas

se corrigen estos grandes males:

“I. La ineficacia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn que tiene un recargo enorme de negocios sin
fallar desde hace muchos afos. En efecto, la causa de
este recargo es la imposibilidad material de despachar
tan numerosos asuntos en Tribunal Pleno; vy la inicia-
tiva, no sélo aumenta el nimero de ministros de la
Corte, de once a diez y seis, sino que permite -y esto
es lo mas importante para hacer mas expedita la ad-
ministracién de justicia- que actien dichos ministros

como tribunales revisores en Salas, y
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“II. La creacién de ministros, magistrados y jueces

ineptos e inmorales.

“Reputan las comisiones un verdadero acierto el sis-
tema combinado de los poderes Legislativo y Ejecu-

tivo para designar al Judicial.

“El procedimiento actual que da competencia exclusi-
va al Congreso de la Unién, ha sido un doloroso fracaso
para la nacion por la perniciosa influencia politica en
la justicia y, peor todavia, por la torpe ansia de lucro
de algunos legisladores que preparan deliberadamen-

te tribunales ad hoc para sus negocios.

“El procedimiento de encomendar el nombramiento de
tribunales al Poder Ejecutivo exclusivamente, por mas
que sea el aceptado por algunas naciones cultas entre
nosotros esta definitivamente desprestigiado por el por-
firismo que hizo de todos los tribunales, con la famosa
“consigna”, simples dependencias de orden inferior del

Ejecutivo. Es procedimiento propicio para la tirania.

“El sistema mixto, garantizandose como se proponen
las comisiones, la efectiva cooperacion de los dos pode-
res, Legislativo y Ejecutivo, dara buenos resultados,
porque eliminara los defectos de los otros sistemas y

evitara tiranias del Ejecutivo y abusos del Legislativo.
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“Si el Ejecutivo tiene la facultad exclusiva de la inicia-
tiva al someter el nombramiento a cualquiera de las
Camaras, éstas, en cambio, pueden aprobar o no dicho
nombramiento; y las comisiones se preocupan por
adicionar el precepto terminante que establece que el
funcionario nombrado por el Ejecutivo no tomara pose-
sion de su puesto, sin el requisito previo de la apro-

bacion de cada Camara en su caso.

“La designacion del Poder Judicial por los otros pode-
res se ha adoptado, no con el fin de acaparar faculta-
des, de concentrar fuerzas, de tiranizar, sino como una
medida necesaria y la mejor comprobacion de ello es
la limitacion que se establece al designar solamente
a la institucion fundamental, a la cabeza, lo mismo
tratandose del Poder Judicial Federal, en el que se
nombra nada mas a la Suprema Corte, que respecto
de la justicia del Distrito Federal y Territorios, en cuyos
casos se ha restringido por la iniciativa del general
Obregodn, la facultad de designar funcionarios judicia-
les. En efecto, conforme al sistema actual consignado
en el articulo 73, el Congreso de la Unidén tiene facul-
tad para nombrar magistrados y jueces del Distrito Fe-
deral y de los Territorios, y la iniciativa deja solo esa
facultad al presiente de la Republica y a la Camara de

Diputados para nombrar magistrados, no jueces, pues
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éstos seran designados por el mismo Tribunal. Asi se
consigue hasta donde es posible, la independencia del

Poder Judicial.

“III. Otro mal que acabara: la impunidad de los juz-

gadores.

“Las leyes de responsabilidades de los jueces son en la
practica de efectos nugatorios. Nunca se aplican por
la dificultad de la prueba. La iniciativa crea el Tribunal
de Conciencia para los jueces que observen mala con-
ducta. Este procedimiento va a garantizar a la Nacion
en general y, especialmente al Distrito Federal y a los
Territorios, la existencia de jueces rectos y laborio-
sos. Para castigar a los funcionarios venales, ineptos,
inmorales, perezosos o negligentes, no sera menester
prueba material juridica, sino que en conciencia se
formaran una opinidn justa sobre dichos funcionarios,
primero, el presidente de la Republica; después, la Ca-
mara de Diputados y en tercer lugar la Cdmara de
Senadores; y si las tres instituciones encuentran que
existe mala conducta, destituiran a los repetidos fun-

cionarios.

“La exigencia de que forzosamente parta la mocién de

destitucién del presidente de la Republica y de que
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intervengan las dos Camaras separadamente, es una
garantia de que se obrara con justificacion y de que
no se cometera una injusticia por violencias, pasiones

politicas o cualquiera otra causa torpe.

“En cuanto a la accidn represiva contra litigantes y abo-
gados fraudulentos y cohechadores, nada tiene que
hacer el legislador, puesto que existen ya en el Cédigo
Penal preceptos que definen y castigan esos delitos.
Corresponde actuar al Ministerio Pubico no solo contra
infelices agentes de negocios o “huizacheros” que
generalmente son ladrones en pequefo, sino contra
abogados que bastardean y deshonran la profesion:
burgueses egoistas y de mala fe que practican el frau-

de en grande escala, aunque habilmente encubierto.

“Por el estudio anterior, se viene en conocimiento de
que las comisiones encuentran perfectamente justi-
ficadas las reformas propuestas por el ciudadano
Obregdn en sus partes esenciales; pero las mismas
comisiones enmiendan errores y subsanan deficien-
cias en puntos importantes, que a continuacion se

expresan.

“En la iniciativa se derogan las fracciones XXV y XXVI

del articulo 73, que confieren facultad al Congreso de
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la Unidon para constituirse en Colegio Electoral y nom-
brar ministros, magistrados y jueces y para aceptar
sus renuncias. Como al suprimirse esas facultades al
Congreso, se conceden al presidente de la Republica,
a las Camaras separadamente y en su caso a la Comi-
sion Permanente, es de todo punto necesario adicionar
expresamente los articulos constitucionales que enu-
meran las atribuciones del Ejecutivo, de cada una de

las cdmaras y de la Comision Permanente.

“La iniciativa del ciudadano Obregdén omitié en adi-
ciones, y las comisiones subsanan esa deficiencia mo-
dificando los articulos 74, 76, 79 y 89 en el sentido de
agregarles: al 74, las facciones VI y VII, cambiando
de orden la VI, que pasa a ser VIII; al 76, las fracciones
VIII y IX, cambiando la VIII que pasa a ser X; al 79,
la fraccion V, y al 89 las fracciones XVII, XVIII y XIX,

cambiando de orden la XVII, que pasa a ser XX.

“Asi, pues, las comisiones reforman, ademas de los ar-
ticulos propuestos en la iniciativa, cinco preceptos cons-
titucionales mas, que son: los 74, 76, 79 y 89, como

consecuencia de la modificacion del articulo 73.

“En el articulo 73, fraccién VI, base 12. que propone la

iniciativa, se hicieron estas enmiendas:
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"a) Establecer expresamente que no podra tomar po-
sesion el magistrado nombrado por el presidente de
la Republica sin que ese nombramiento sea aprobado

por la Camara de Diputados.

“b) Fijar término a la Camara para que ejercite la fa-
cultad de aprobar o no el nombramiento del presidente
de la Republica y determinar que la morosidad en el
cumplimiento de esta obligacion de parte de la Cama-
ra, trae, como consecuencia, dar por aprobado el hom-

bramiento del Ejecutivo.

“c) Prever que en el caso necesario y Unico de nom-
bramiento provisional del Ejecutivo en que entre en
posesion el magistrado nombrado sin llenarse el requi-
sito de la aprobacion de la Camara, las funciones de
ese magistrado provisional tendran fin sin la misma
Camara en el siguiente periodo de sesiones no otorga

su aprobacion.

“El propésito de las comisiones ha sido, como se anun-
cia, garantizar la efectiva cooperacion del Ejecutivo y
de cada una de las Camaras en el sistema mixto que se

ensaya y del que esperamos magnificos resultados.

“Al mismo articulo 73 de la iniciativa se le hicieron,

ademas, estas otras modificaciones:
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“Preceptla la iniciativa que las faltas temporales, sin
distincion, de los magistrados del Tribunal Superior, se
cubran por nombramiento del Ejecutivo que aprobara
la Cdmara de Diputados, y como esas faltas temporales
ocurren diariamente, asi sea por uno o pocos dias la
tarea del presidente de la Republica y de la Camara,
resultaria abrumadora e impracticable, ademas de in-
necesaria. Las comisiones establecen que esos nom-
bramientos formales s6lo se hagan en los casos que
faltas temporales de mas de tres meses y que en
las faltas de menor duracion se substituya al magistra-

do en los términos que fija la Ley Organica respectiva.

“La iniciativa da a la Comisién Permanente la facultad
de aprobar en definitiva los nombramientos de ma-
gistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y de los Territorios en los casos de faltas absolu-
tas, a diferencia de lo que establece respecto de los
ministros de la Corte cuyos hombramientos, cuando
los hace la comisidn Permanente, soélo tienen el carac-
ter de provisionales, las comisiones estiman que este
segundo procedimiento es el debido y lo implantan tam-
bién al tratarse de los magistrados del Tribunal Superior

de Justicia del Distrito Federal y de los Territorios.
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“Articulo 96. Este articulo se refiere al nombramiento
de ministros de la Suprema Corte de Justicia. Las comi-
siones han hecho que este precepto las mismas en-
miendas que hicieron al articulo 73 en lo relativo al
procedimiento de la designacién de dichos funciona-
rios judiciales, garantizando la accién combinada vy
real del presidente de la Republica y de la Camara de

Senadores.

“Articulo 97. En el articulo 94 se expresa que los mi-
nistros de la Corte, magistrados de Circuito y jueces de
Distrito podran ser destituidos cuando observen mala
conducta. La parte final del articulo 97 repite, sin ne-
cesidad, lo anteriormente preceptuado. Las comisio-

nes suprimen la parte inutil.

“Por lo expuesto, las comisiones se permiten someter
a la deliberacién y aprobacién de la H. Cadmara de
Diputados el siguiente proyecto de reformas consti-

tucionales:

“Articulo 10. Se reforman los articulos 73, fraccion VI,
base cuarta, 74, 76, 79, 89, 94, 96, 97, 98, 99, 100
y 111 de la Constitucién Politica de la Republica, en

los siguientes términos:
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“Articulo 73, Fraccién VI, base cuarta. Los nombramien-
tos de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y de los Territorios seran hechos
por el presidente de la Republica y sometidos a la
aprobacién de la Camara de Diputados, la que otor-
gara o negara esa aprobacion dentro del improrroga-
ble término de diez dias. Si la Camara no resolviere
dentro de dicho término, se tendran por aprobados
los nombramientos. Sin la aprobacién de la Camara,
no podran tomar posesién los magistrados nombra-
dos por el presidente de la Republica. En el caso de
gue la Camara de Diputados no apruebe dos nom-
bramientos sucesivos respecto de la misma vacante,
el presidente de la Republica hard un tercer nom-
bramiento, que surtira sus efectos desde luego, como
provisional y que sera sometido a la aprobacion de la
Camara en el siguiente periodo ordinario de sesiones.
En este periodo de sesiones, dentro de los primeros
diez dias, la Camara debera aprobar o reprobar el
nombramiento, y si lo aprueba o nada resuelve, el ma-
gistrado nombrado provisionalmente continuarad en
sus funciones con el caracter de definitivo. Si la Cama-
ra desecha el nombramiento cesara desde luego en sus
funciones el magistrado provisional y el presidente de
la Republica sometera nuevo nombramiento a la apro-

bacidon de la Camara, en los términos senalados.
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“En los casos de faltas temporales que no excedan de
tres meses, la Ley Organica determinara la manera
de hacer la substitucion. Si faltare un magistrado
por defuncidn, renuncia o incapacidad, el presidente
de la Republica sometera un nuevo nombramiento a
la aprobacion de la Cdmara de Diputados. Si la Cama-
ra no estuviere en sesiones la Comisién Permanente
dard su aprobacién provisional mientras se reune

aquélla y da la aprobacion definitiva.

“Los jueces de la 12, Instancia, menores y correccio-
nales del Distrito federal y de los Territorios seran
nombrados por el tribunal superior de Justicia del Dis-
trito Federal; deberan tener los requisitos que la ley
sefiale y seran substituidos en sus funciones tempo-

rales en los términos que la misma ley determina.

“La remuneracion que los magistrados y jueces perci-
ban por sus servicio s no podra ser disminuida duran-

te su encargo.

“Los magistrados y los jueces a que se refiere esta
base podran ser privados de sus puestos cuando ob-
serven mala conducta, de acuerdo con la parte final
del articulo 111 o previo el juicio de responsabilidad

correspondiente.
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“Articulo 74. Fraccién VI. Otorgar o negar su aproba-
cion a los nombramientos de magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y de los Terri-

torios que le someta el presidente de la Republica.

“VII. Declarar justificadas o no justificadas las peti-
ciones de destitucion de autoridades judiciales que
hiciere el presidente de la Republica en los términos

de la parte final del articulo 111.

“WIII. Las demas que le confiere expresamente esta

Constitucion.

“Articulo 76. Fraccion VIII. Otorgar o negar su aproba-
cidn a los nombramientos de ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, asi como a las solicitudes
de licencia y a las renuncias de los mismos funciona-

rios que le someta el presidente de la Republica.

“Fraccién IX. Declarar justificadas o no justificadas las
peticiones de destitucion de autoridades judiciales que
hiciere el presidente de la Republica, en los términos

de la parte final del articulo 111.

“Fraccion X. Las demas que la misma Constitucién le

atribuye.
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“Articulo 79. Fraccion V. Otorgar o negar su aprobacion
de los nombramientos de ministros de la Suprema
Corte y magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y de los Territorios, asi como a las
solicitudes de licencia de los ministros de la Corte que

le someta el presidente de la Republica.

“Articulo 89. Fraccién XVII. Nombrar magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de
los Territorios y someter los nombramientos a la apro-
baciéon de la Cadmara de Diputados o de la Comisién

Permanente en su caso.

“Fraccion XVIII. Nombrar ministros de la Suprema
Corte de Justicia y someter los nombramientos, las
licencias y las renuncias de ellos a la aprobacion de la
Camara de Senadores o de la Comision Permanente

€n su Caso.

“Fraccion XIX. Pedir la destitucién por mala conducta
de las autoridades judiciales a que se refiere la parte

final del articulo 111.

“Fraccion XX. Las demas que le confiere expresamen-

te esta Constitucion.
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“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia,
en tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, cuyo
namero y atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon se compondra de diez y seis
ministros y funcionara en Tribunal Pleno o dividida en
tres Salas, de cinco ministros cada una, en los térmi-
nos que disponga la ley. Las audiencias del Tribunal
Pleno o de las Salas seran publicas, a excepcién hecha
de los casos en que la moral o el interés publico exijan
gue sean secretas. Las sesiones seran celebradas en
la forma y términos que lo establezca la ley respecti-
va. La remuneracién que perciban por sus servicios
los ministros de la Suprema Corte, los magistrados de
Circuito y los jueces de Distrito, no podra ser desmi-
nuida durante su encargo. Los Ministros de la Supre-
ma Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de
Distrito, podran ser privados de sus puestos cuando
observen mala conducta, de acuerdo con la parte final
del articulo 111, o previo el juicio de responsabilidad

correspondiente.

“Articulo 96. Los nombramientos de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, seran hechos
por el presidente de la Republica y sometidos a la

aprobacién de la Camara de Senadores, la que otor-
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garad o negara esa aprobacion, dentro del improrro-
gable término de diez dias. Si la Cdmara no resolviere
dentro de dicho término, se tendran por aprobados
los nombramientos. Sin la aprobacién del Senado, no
podran tomar posesién los magistrados de la suprema
Corte nombrados por el presidente de la Republica.
En el caso de que la CAmara de Senadores no apruebe
dos nhombramientos sucesivos respecto de la misma
vacante, el presidente de la Republica hara un tercer
nombramiento que surtird sus efectos desde luego,
como provisional, y que serd sometido a la aprobacion
de dicha Camara, en el siguiente periodo ordinario de
sesiones. En este periodo de sesiones, dentro de los
primeros diez dias, el Senado debera aprobar o repro-
bar el nombramiento y si lo aprueba o nada resuelve,
el magistrado nombrado provisionalmente continuara
en sus funciones con el caracter de definitivo. Si el
Senado desecha el nombramiento, cesara desde luego
en sus funciones el ministro provisional, y el presiden-
te de la Republica someterd nuevo nombramiento a la

aprobacion del Senado, en los términos senalados.

“Articulo 97. Los magistrados de Circuito y los jueces
de Distrito, seran nombrados por la suprema Corte de
Justicia de la Nacidon y tendran los requisitos que exija

la ley.
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“La suprema Corte de Justicia podrd cambiar de lugar
a los jueces de Distrito, pasandolos de un distrito a
otro, o fijando su residencia de otra poblacién, segun lo
estime conveniente para el mejor servicio publico.
Lo mismo podra hacer tratdndose de los magistrados

de Circuito.

“Podra también la suprema Corte de Justicia de la
Nacion nombrar magistrados de Circuito y jueces de
distrito supernumerarios, que auxilien las labores de los
tribunales a juzgados donde hubiere recargo de nego-
cios, a fin de obtener que la administracion de justicia
sea pronta y expedita: y nombrara alguno o algunos de
sus miembros, o algun juez de Distrito o magistrado
de Circuito, o designara uno o varios comisionados es-
peciales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere
el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la
Unidn, o el gobernador de algun Estado, Unicamente
para que averigle la conducta de algun juez o magistra-
do federal, o algun hecho o hechos que constituyan la
violacién la violacion de alguna garantia individual, o
la violacion del voto publico, o algun otro delito casti-

gado por la ley federal.

“Los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito seran
distribuidos ente los ministros de la Suprema Corte,

para que éstos los visiten periédicamente, vigilen la
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conducta de los magistrados y jueces que los desem-
pefien, reciban las quejas que hubiere contra ellos
y ejerzan las demas atribuciones que sefiala la ley.
La Suprema Corte de Justicia nombrara y removera
libremente a su secretario y demas empleados que
fije la planta respectiva aprobada por la ley. Los ma-
gistrados de Circuito y jueces de Distrito nombraran
y removeran también a sus respectivos secretarios y

empleados.

“La Suprema Corte de Justicia cada afio designara uno
de sus miembros como presidente, pudiendo éste ser

reelecto.

“Cada ministro de la Suprema Corte de Justicia, al
entrar a ejercer su encargo, protestara ante el Sena-
do, y en sus recesos ante la Comisién Permanente, en

la siguiente forma:

“Presidente: “éProtestais desempefar leal y patrioti-
camente el cargo de ministro de la suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que se os ha conferido, y guardar
y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mi-

rando en todo por el bien y prosperidad de la Uni6n?”

“Ministro: “Si protesto”
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“Presidente: “Si no lo hiciereis asi, la naciéon os lo

demande”

“Los magistrados de Circuito y los jueces de distrito
protestaran ante la suprema Corte o ante la autoridad

que determina la ley.

“Articulo 98. Las faltas temporales de un ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que no ex-
cedan de un mes, no se suplirdan si aquélla tuviere
gqudérum para sus sesiones; pero si no lo tuviere, o si
la falta excediere de un mes, el presidente de la Repu-
blica sometera el nombramiento de un ministro provi-
sional a la aprobacion del Senado, o, en su receso, a la
de la Comisién Permanente, observandose en su caso,

lo dispuesto en la parte final del articulo 96.

“Si faltare un ministro por defuncién, renuncia o in-
capacidad, el presidente de la Republica sometera un
nuevo nombramiento a la aprobaciéon del Senado. Si el
Senado no estuviere en sesiones, la Comision Perma-
nente dara su aprobacidén provisional mientras se reu-

ne aquél y da la aprobacién definitiva.

“Articulo 99. Las renuncias de los ministros de la Su-

prema Corte de Justicia, solamente procederan por

231



232

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

causas graves; seran sometidas al Ejecutivo y si éste
las acepta, seran enviadas para su aprobacion al Sena-

do, y en su receso, a la de la Comisidon Permanente.

“Articulo 100. Las licencias de los ministros, cuando no
excedan de un mes, seran concedidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; pero las que excedan
de este tiempo, las concedera el presidente de la Repu-
blica con aprobacion del Senado, o en sus recesos, de

la Comisidon Permanente.

“Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Sena-
do, erigido en Gran Jurado; pero no podra abrir la ave-
riguacion correspondiente sin previa acusacion de la
Camara de Diputados. Si la Cdmara de Senadores de-
clarase, por mayoria de las dos terceras partes del
total de sus miembros, después de practicar las diligen-
cias que estime convenientes y de oir al acusado, que
éste es culpable, quedard privado de su puesto, en
virtud de tal declaracién o inhabilitado para obtener

otro, por el tiempo que determine la ley.

“Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena
en la ley, el acusado quedara a disposicion de las au-
toridades comunes, para que lo juzguen y castiguen

con arreglo a ella.
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“En los casos de este articulo y en los del 109, las re-
soluciones del Gran Jurado y de la declaraciéon, en su

caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

“Se concede accién popular para denunciar ante la Ca-
mara de Diputados los delitos comunes u oficiales de
los altos funcionarios de la Federacion. Cuando la Ca-
mara mencionada declare que ha lugar a acusar ante
el Senado, nombrara una comision de su seno para que

sostenga ante el -Senado la acusacion de que se trate.

“El Congreso de la Union expedira a la mayor brevedad
una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y
empleados de la Federacién y del Distrito y territorios
federales, determinando como delitos o faltas oficia-
les todos los actos y omisiones que puedan redundar
en perjuicio de los intereses publicos y del buen des-
pacho, aunque hasta la fecha no hayan tenido caracter
delictuoso. Estos delitos seran siempre juzgados por
un jurado popular, en los términos que para los deli-

tos de imprenta establece el articulo 20.

“El presidente de la Republica podra pedir ante la Ca-
mara de Diputados la destitucién por mala conducta de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia, en cuyo

caso, si la Camara de Diputados, primero, y la Cdmara
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de Senadores después, declarasen por mayoria abso-
luta de votos justificada la peticidn, el ministro o mi-
nistros acusados quedaran privados de su puesto,

procediéndose a nueva designacion.

“Articulo 20. Se derogan las fracciones XXV y XXVI del

articulo 72.

Transitorios

“Articulo 1o. Las reformas constitucionales a que se
contrae la presente ley, entraran en vigor el dia 20 de

diciembre del presente ano.

“Articulo 20. Los actuales ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, quedaran sujetos a la
ratificacion de sus nombramientos por el presidente
de la Republica, con aprobaciéon del Senado. Los ac-
tuales magistrados del Tribunal superior de Justicia
del Distrito federal y de los Territorios quedaran suje-
tos a la ratificacién de sus nombramientos por el
presidente de la Republica, con aprobacion de la Ca-
mara de Diputados. En caso de que esta ratificacidon
no se llevare a efecto, cesaran en sus puestos tan
pronto como sean designados los nuevos ministros y

magistrados.
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Sesion del viernes 18 de mayo de 1928.”

Se procede a recoger la votacién, en lo particular, de

todos los articulos reservados para ese efecto.

-El c. secretario Sudrez: Por la afirmativa

-El c. secretario Mayoral Pardo: Por la negativa.

(Votacion)

-El C. secretario Suarez: ¢Falta algun ciudadano dipu-
tado por votar? Se procede a recoger la votacion de la
Mesa. (Votacidn). Votaron por la afirmativa 185 ciuda-

danos diputados.

-El C. secretario Mayoral Pardo: Por la negativa. 21.
(Aplausos) En consecuencia, se declaran aprobados,
en lo particular, todos y cada uno de los articulos
contenidos en el proyecto de ley a discusién. Pasa al

Senado para los efectos constitucionales.

-El C. secretario Suarez: La presidencia designa en
comision a los ciudadanos diputados Ricardo Topete,
Garcia de Alba Esteban. Ancona José y secretario ma-
yoral Pardo, para que se sirvan llevar al senado el

proyecto aprobado.
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-El C. Presidente, a las 21:30 hrs: Se levanta la sesion

y se cita para mafnana a las 11 horas.

El Senado aprobd en su oportunidad el proyecto.

Esta reforma a la Constitucidén fue publicada en el Dia-
rio Oficial hasta el 20 de agosto de 1928 y entré en
vigor, conforme al transitorio, el 20 de diciembre del

mismo afo.



APENDICE I

Discurso del senor Ministro Vicencio, como
conmemoracion a cinco anos de la instala-
cion de la Suprema Corte en 1923. 26 de julio
de 1928*

Estimables compafieros:

Me siento emocionado por dos motivos: primero, por-
gue acabando de llegar, después de una gira larga y
penosa, el sefior Presidente de este Honorable Cuerpo
ha tenido a bien comisionarme para decir unas cuantas
palabras en conmemoracién del quinto aniversario
de la instalacion de esta Suprema Corte; comisién que
me satisface, porque con ella me da una muestra de
aprecio, por parte del sefor Ministro Presidente; y
porgue ya camino en el descenso de la vida; quiza mis
canas sean las que, como una marca de respetabilidad,
motiven la designacion referida; y tanto mas me satis-

* (Carta del dia 26 de julio de 1928, folios 81-83, Actas de acuerdos del Pleno del
7 de julio al 31 de agosto de 1928, en Archivo Histérico de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
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face esta circunstancia, cuanto que por desgracia, no
siempre las canas son una prueba de honorabilidad.
De cualquier manera, no quise declinar el honor con-
ferido, por mucho que comprenda que no soy el mas
a proposito para traer a ustedes un bouquet de flores
armoniosas en su color y bellas en su perfume, como
recuerdo de la constitucion de esta Corte, que tanto ha
trabajado y tanto ha sufrido contrariedades, como tan-
to ha experimentado, también satisfacciones; algunos
otros compaferos que se han distinguido en las dis-
cusiones por su palabra brillante y cadenciosa, son,
a mi ver, los mas indicados; pero sea por mis canas, 0
sea por mi buena voluntad, acepté y permitanme que
les diga unas cuantas palabras sobre el motivo de esta

pequefia reunidon que no es precisamente oficial.

Cinco afios asi que, urgidos por la voluntad popular,
iniciamos nuestras labores, llenos de brillo, llenos de
entusiasmo vy llenos de patriotismo, después de una
lucha que entre los diferentes partidos politicos se en-
tabld para la designacion de los Ministros que habian
de integrar la Suprema Corte, ya con caracter de ina-
movible, y no es pretension decir, lo manifiesto con la
mano en el corazon, que dentro de la batahola desen-
cadenada hasta con futiles pretextos, hemos podido
seguir avances, siempre acatando los mandatos cons-

titucionales y siempre respetando la posible indepen-
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dencia que a los Poderes otorga el Pacto Federal y
siempre procurando la armonia entre esos mismos Po-
deres, para evitar trastornos de los que ya esta cansada
nuestra querida Patria. No venimos, pues, ahora, a re-
cibir a agasajos burocraticos, que son tan comunes en
nuestras practicas oficiales, venimos a festejarnos no-
sotros mismos, a darnos cuenta de nuestras labores, de
nuestras dificultades, de nuestros éxitos. Constante-
mente ha sido la administracion de justicia un punto
de mira para ataques sin cuartel y sin hacer distinciones
se grita a los cuatro vientos, que México tiene hambre
y sed de justicia y se achaca venalidad a los funciona-
rios judiciales; generalidad ésta, que nos lastima y
por la cual debemos de protestar, pues no es lo mismo
un Juez de lo Penal que, por un puiado de monedas
o el deseo de adquirir un puesto en propiedad, ponga
en libertad a un acusado, a un Juez de Distrito hono-
rable que porque trata de salvar de la pena de muerte
a un acusado, se le vienen encima fuerzas poderosas
que tratan de aniquilarlo; ni es lo mismo un Magistrado
del Tribunal que se ve inmiscuido en delito vergonzo-
S0, a un Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon que siempre serio, siempre sereno, siempre
ecuanime y honrado, procura conservar incélume la
ley suprema del pais, la Constitucion Politica de nues-
tra Republica. Se desatan tormentas sobre nosotros y
sin darles la importancia de un verdadero cataclismo
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o debacle, abrimos el paraguas de la prudencia bien
cuando es posible, nos libramos de ser atacados por
los mas furiosos de esta tormenta.

Nada de particular tiene entonces que vengamos hoy
a felicitarnos mutuamente y darnos un abrazo de con-
fraternidad, que ha sido y sera la norma de nuestra
conducta, cualesquiera que sean los acontecimientos
proximos o futuros que tiendan a desmembrarnos.

El amor predicado por Cristo debe ser la base de to-
das las relaciones humanas: desde la flor que se incli-
na a la flor por atraccién natural, hasta el ser humano
que reposa en el regazo de la misma madre que otro,
la relacién es esa, de la simpatia general y cuando esta
relacién se rompe por pasiones mezquinas o absur-
das inclinaciones, el desequilibrio que se produzca se
resolvera en desdoro de la armonia universal que debe
existir para que el mundo camine por el sendero del
bien y del progreso. Tampoco nada de particular tiene,
entonces, que hoy, conmemoracién del 26 de julio de
1923, nos encerremos aqui para darnos un abrazo
de amistad y de compaferismo, como la mejor solem-
nizacion de ese dia.

Sea para bien de todos y de cada uno de nosotros,
y sea por el descanso eterno de nuestros compafie-
ros desaparecidos.



APENDICE IV

Reforma ala Suprema Corte
de Justicia de la Nacion*

México, Lunes 20 de agosto de 1928.
PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION 241

LEY que reforma los articulos 73, fraccion VI, base
cuarta, 74, 76, 79, 89, 94, 96, 97, 98, 99, 100y 111
de la Constitucién Politica de la Republica

“Articulo 1o0. Se reforman los articulos 73, 74, 76, 79,
89, 94, 96, 97, 98, 99, 100 y 111 de la Constitucién
Politica de la Republica.

Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Federal.-
Estados Unidos Mexicanos.- México.- Secretaria de
Gobernacion.

* Diario Oficial de la Federacién del 20 de agosto de 1928.
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El C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos, se ha servido dirigirme la siguiente Ley.

PLUTARCO ELIAS CALLES, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes,
sabed:

Que el H. Congreso de la Unidn, se ha servido dirigir-

me la siguiente Ley:

“El congreso de los Estados Unidos Mexicanos, en ejer-
cicio de la facultad que le confiere el articulo 135 de
la Constitucion Federal y previa la aprobacion de la
mayoria de las Legislaturas de los Estados, declara
reformados los articulos 73, 74, 76, 79, 89, 94, 96,
97, 98,99, 100y 111 de la misma Constitucién Fede-

ral, en los términos de la siguiente ley:

ARTICULO 10.- Se reforman los articulos 73,74,76,79,
89, 94, 96, 97, 98, 99, 100 y 111 de la Constitucién

Politica de la Republica, en los siguientes términos:
Articulo 73.- El congreso tiene facultad:
VI.-

4a.-
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Los nombramientos de los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y de los Terri-
torios seran hechos por el Presidente de la Republica
y sometidos a la aprobacion de la Cadmara de Diputa-
dos, la que otorgara o negara esa aprobacion dentro
del improrrogable término de diez dias. Si la Camara
no resolviere dentro de dicho término, se tendran por
aprobados los nhombramientos. Sin la aprobaciéon de
la Cdmara, no podran tomar posesion los magistrados
nombrados por el Presidente de la Republica. En el caso
de que la Camara de diputados no apruebe dos nom-
bramientos sucesivos respecto de la misma vacante, el
Presidente de la Republica hara un tercer nombramien-
to, que surtira sus efectos desde luego, como provisio-
nal y que sera sometido a la aprobacion de la Camara
en el siguiente periodo ordinario de sesiones. En este
periodo de sesiones, dentro de los primeros diez dias,
la Cadmara debera aprobar o reprobar el nombramiento,
y si lo aprueba o nada resuelve, el Magistrado nom-
brado provisionalmente continuara en sus funciones
con el caracter de definitivo. Si la Camara desecha el
nombramiento, cesara desde luego en sus funciones
el Magistrado provisional, y el Presidente de la Repu-
blica sometera nuevo nombramiento a la aprobacién

de la Camara, en los términos sefialados.
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En los casos de faltas temporales por mas de tres me-
ses, de los Magistrados, serdn éstos substituidos
mediante nombramientos que el Presidente de la Re-
publica sometera un nuevo nombramiento a la apro-
bacion de la Camara de Diputados. Si la Camara no
estuviere en sesiones la Comisién Permanente dara su
aprobacion provisional mientras se redne aquélla y da

la aprobacién definitiva.

Los jueces de Primera Instancia, Menores y Correccio-
nales del Distrito federal y de los Territorios, seran nom-
brados por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; deberan tener los requisitos que la ley sefiale
y seran substituidos en sus faltas temporales, en los

términos que la misma ley determina.

La remuneracidon que los Magistrados y Jueces perci-
ban por sus servicios, no podra ser disminuida duran-

te su encargo.

Los Magistrados y los Jueces a que se refiere esta
base, podran ser privados de sus puestos cuando ob-
serven mala conducta, de acuerdo con la parte final del
articulo 111 o previo el juicio de responsabilidad co-

rrespondiente.
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Articulo 74.

VI. Otorgar o negar su aprobacién a los nombramien-
tos de magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y de los Territorios, que le someta

el Presidente de la Republica.

VII. Declarar justificadas o no justificadas las peticio-
nes de destitucion de autoridades judiciales que hicie-
re el Presidente de la Republica, en los términos de la

parte final del articulo 111.

VIII. Las demas que le confiere expresamente esta

Constitucion.

Articulo 76.

VIII. Otorgar o negar su aprobacion a los nombramien-
tos de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como a las solicitudes de licencia y a las
renuncias de los mismos funcionarios que le someta

el Presidente de la Republica.

IX. Declarar justificadas o no justificadas las peti-

ciones de destitucién de autoridades judiciales que
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hiciere el Presidente de la Republica, en los términos

de la parte final del articulo 111.

X. Las demas que la misma Constitucion le atribuye.

Articulo 79.

V. Otorgar o negar su aprobacién a los nombramien-
tos de Ministros de la Suprema Corte y Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
y de los Territorios, asi como a las solicitudes de licen-
cia de los Ministros de la Corte, que le someta el Pre-

sidente de la Republica.

Articulo 89.

XVII. Nombrar Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y de los Territorios y some-
ter los nombramientos a la aprobacién de la Cadmara

de Diputados o de la Comisién Permanente, en su caso.

XVIII. Nombrar Ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia y someter los nombramientos, las licencias y las
renuncias de ellos, a la aprobacion de la Camara de

Senadores o de la Comisidon Permanente, en su caso.
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XIX. Pedir la destitucion, por mala conducta, de las
autoridades judiciales a que se refiere la parte final
del articulo 111.

XX. Las demas que le confiere expresamente esta

Constitucion.

Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion, en una Suprema Corte de Justicia, en
Tribunales de Circuito y en Juzgados de Distrito, cuyo
numero y atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon se compondra de dieciséis
Ministros y funcionara en Tribunal Pleno o dividida en
tres Salas, de cinco Ministros cada una, en los términos
que disponga la ley. Las audiencias del Tribunal Pleno
o de las Salas seran publicas, excepcion hecha de los
casos en que la moral o el interés publico exijan que
sean secretas. Las sesiones seran celebradas en la
forma y términos que lo establezca la ley respectiva.
La remuneracidén que perciban por sus servicios los Mi-
nistros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito
y los Jueces de Distrito, no podra ser disminuida duran-
te su encargo. Los Ministros de la Suprema Corte, los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, podran
ser privados de sus puestos cuando observen mala
conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111

o previo el juicio de responsabilidad correspondiente.
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Articulo 96. Los nombramientos de los Ministros de la
Suprema Corte, seran hechos por el Presidente de
la Republica y sometidos a la aprobacién de la Camara
de Senadores, la que otorgara o negara esa aproba-
cion, dentro del improrrogable término de diez dias.
Si la Cdmara no resolviere dentro de dicho término, se
tendran por aprobados los nombramientos. Sin la
aprobacién del Senado, no podran tomar posesion los
Magistrados de la Suprema Corte nombrados por el
Presidente de la Republica. En el caso de que la Cama-
ra de Senadores no apruebe dos nombramientos su-
cesivos respecto de la misma vacante, el Presidente
de la Republica hara un tercer nombramiento que sur-
tird sus efectos desde luego, como provisional, y que
sera sometido a la aprobacién de dicha Camara, en el
siguiente periodo ordinario de sesiones. En este pe-
riodo de sesiones, dentro de los primeros diez dias, el
Senado deberda aprobar o reprobar el nombramiento y
si lo aprueba o nada resuelve, el Magistrado nombrado
provisionalmente, continuara en sus funciones con el
caracter de definitivo. Si el Senado desecha el nom-
bramiento, cesara desde luego en sus funciones el
Ministro provisional, y el Presidente de la Republica
sometera nuevo nombramiento a la aprobacién del

Senado, en los términos sefialados.
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Articulo 97. Los Magistrados de Circuito y los Jueces
de distrito, seran nombrados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y tendran los requisitos que exija

la ley.

La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar
a los Jueces de Distrito, pasandolos de un distrito a
otro, o fijando su residencia en otra poblacién, segun lo
estime conveniente para el mejor servicio publico.
Lo mismo podra hacer tratandose de los Magistrados

de Circuito.

Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion nombrar Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito Supernumerarios, que auxilien las labores
de los Tribunales o Juzgados donde hubiere recargo de
negocios, a fin de obtener que la Administracion de
Justicia sea pronta y expedita: y nombrara alguno o
algunos de sus miembros, o algun juez de Distrito
o Magistrado de Circuito, o designard uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conve-
niente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las
Camaras de la Uniodn, o el Gobernador de algun Estado,
Unicamente para que averigle la conducta de algun
Juez o Magistrado federal, o algun hecho o hechos que

constituyan la violacién de alguna garantia individual,
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o la violacién del voto publico, o algun otro delito cas-

tigado por la ley federal.

Los tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito seran
distribuidos entre los Ministros de la Suprema Corte,
para que éstos los visiten periédicamente, vigilen la
conducta de los Magistrados y Jueces que los desem-
pefen, reciban las quejas que hubiere contra ellos y
ejerzan las demas atribuciones que sefiala la ley. La Su-
prema Corte de Justicia nombrara y removera libremen-
te a su Secretario y demas empleados que fije la planta
respectiva aprobada por la ley. Los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito nombraran y removeran

también a sus respectivos secretarios y empleados.

La Suprema Corte de Justicia cada afio designara uno
de sus miembros como Presidente, pudiendo éste ser

reelecto.

Cada ministro de la Suprema Corte de Justicia, al en-
trar a ejercer su encargo, protestara ante el Senado,
y en sus recesos ante la Comision Permanente, en la

siguiente forma:

Presidente: “éiProtestais desempefar leal y patrioti-

camente el cargo de Ministro de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, que se os ha conferido, y guardar
y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mi-

rando en todo por el bien y prosperidad de la Unién?”

Ministro: “Si protesto”

Presidente: “Si no lo hiciereis asi, la Nacién os lo

demande”

Los magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito
protestaran ante la Suprema Corte o ante la autori-

dad que determine la ley.

Articulo 98. Las faltas temporales de un ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que no exce-
dan de un mes, no se supliran si aquélla tuviere quérum
para sus sesiones; pero si no lo tuviere, o si la falta
excediere de un mes, el Presidente de la Republica
sometera el nombramiento de un Ministro provisional
a la aprobacidn del Senado, o, en su receso, a la de la
Comision Permanente, observandose en su caso, lo dis-

puesto en la parte final del articulo 96.

Si faltare un Ministro por defuncién, renuncia o inca-

pacidad, el Presidente de la Republica sometera un
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nuevo nombramiento a la aprobaciéon del Senado. Si el
Senado no estuviere en funciones, la Comision Perma-
nente dara su aprobacidn provisional mientras se reline

aquél y da la aprobacion definitiva.

Articulo 99. Las renuncias de los Ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia, solamente procederan por causas
graves; seran sometidas al Ejecutivo y si éste las acep-
ta, seran enviadas para su aprobacion al Senado, y en

su receso, a la de la Comisién Permanente.

Articulo 100. Las licencias de los Ministros, cuando no
excedan de un mes, seran concedidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén; pero las que excedan de
este tiempo, las concedera el Presidente de la Repu-
blica con aprobacion del Senado, o en sus recesos, por

la Comisidon Permanente.

Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Sena-
do, erigido en Gran Jurado; pero no podrd abrir la
averiguacion correspondiente sin previa acusacion de
la Camara de Diputados. Si la Cadmara de Senadores
declarase, por mayoria de las dos terceras partes del
total de sus miembros, después de practicar las diligen-
cias que estime convenientes y de oir al acusado, que

éste es culpable, quedard privado de su puesto, en
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virtud de tal declaracién o inhabilitado para obtener

otro, por el tiempo que determine la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefalada otra pena
en la ley, el acusado quedara a disposicion de las auto-
ridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con

arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del 109, las re-
soluciones del Gran Jurado y de la declaracion, en su

caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

Se concede accion popular para denunciar ante la Ca-
mara de Diputados los delitos comunes u oficiales
de los altos funcionarios de la Federacion, y cuando la
Camara mencionada declare que ha lugar a acusar,
nombrara una comisidén de su seno para que sostenga

ante el -Senado la acusacién de que se trate.

El Congreso de la Unién expedira a la mayor brevedad
una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y
empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios
Federales, determinando como delitos o faltas oficia-
les todos los actos u omisiones que puedan redundar
en perjuicio de los intereses publicos y del buen des-
pacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido

caracter delictuoso. Estos delitos o faltas seran siempre
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juzgados por un jurado popular, en los términos que

para los delitos de imprenta establece el articulo 20.

El Presidente de la Republica podra pedir ante la Ca-
mara de Diputados la destitucion, por mala conducta,
de cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, de los Magistrados de -Circuito,
de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los
Territorios, y de los Jueces del Orden Comun del Dis-
trito Federal y de los Territorios. En estos casos, si la
Camara de Diputados, primero, y la Cdmara de Sena-
254 dores después, declaran por mayoria absoluta de votos
justificada la peticion, el funcionario acusado quedara
privado desde luego de su puesto, independientemen-
te de la responsabilidad legal en que hubiere incurrido,

y se procedera a nueva designacion.

Articulo 20. Se derogan las fracciones XXV, XXVI del

articulo 73.
TRANSITORIOS

ARTICULO 1o. Las reformas constitucionales a que se
contrae la presente ley, entrardn en vigor el dia 20

de diciembre del presente afho.
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ARTICULO 20. Los actuales Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, quedaran sujetos a la
ratificacion de sus nombramientos por el Presidente

de la Republica, con aprobacién del Senado.

Los actuales Magistrados del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito federal y de los Territorios, quedaran
sujetos a la ratificacién de sus nombramientos por el
Presidente de la Republica, con aprobacion de la Ca-
mara de Diputados. En caso de que esta ratificacidon
no se llevare a efecto, cesaran en sus puestos tan
pronto como sean designados los nuevos Ministros y

Magistrados.

ARTICULO 3o0. Los actuales Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito quedaran sujetos a la ratificacion
de sus nombramientos por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, que decidira si los ratifica dentro
del término de sesenta dias a contar de la fecha en
que la misma Suprema corte quede integrada, de
acuerdo con el presente Decreto. En caso de que esta
ratificacion no se llevare a efecto, cesaran en sus
puestos tan pronto como sean designados los nuevos

Magistrados y Jueces.
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ARTICULO 4o0. Los actuales Jueces del Orden Comun
del Distrito Federal y de los Territorios, quedaran su-
jetos a la ratificacion de sus nombramientos por el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que
decidira si los ratifica dentro del término de sesenta
dias a contar de la fecha en que el mismo Tribunal
Superior de Justicia quede integrado, de acuerdo con
el presente Decreto. En caso de que esta ratificacién no
se llevare a efecto, cesaran en sus puestos tan pronto
como sean designados los nuevos Jueces.

El Presidente de la H. Camara de Diputados, J. G. de
Anda; el Presidente de la H. Cadmara de Senadores,
Higinio Alvarez; Secretario, Francisco J. Silva; Secreta-
rio, José Maqueo Castellanos.- Por el Estado de Aguas-
calientes, Senador: Manuel Carpio - Por el Estado
de Campeche, Diputados: E. Mena, José Hernandez
P.; Senadores: P. E. Sotelo, Adalberto Galeano.- Por el
Estado de Coahuila. Diputados: Edo. Loustaunau,
Manuel V. Mijares: Senador: C. Garza Castro.- Por el
Estado de Colima. Diputados: J. Llerenas, Francisco J.
Silva; Senadores H. Alvarez, J. D. Aguayo.- Por el Es-
tado de Chiapas. Diputados: R. E. Enriquez, E. Boni-
faz: Senador: Benigno Cal y Mayor.- Por el Estado de
Chihuahua. Diputados: F. Rodriguez, N. Pérez, P. M.
Fierro; Senadores: L. E. Estrada, M. Prieto.- Por el

Distrito Federal. Diputados: M. Balderas.....



Alvaro Obregén y la reforma a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el afo de 1928

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le

dé el debido cumplimiento.

Dada en el Palacio del Poder Ejecutivo Federal, en
México, a los catorce dias del mes de agosto de mil
novecientos veintiocho.- P. Elias Calles- Rubrica-El
Oficial Mayor de Gobernacién, Encargado del Despa-
cho, G. Vazquez Vela-Rubrica- Al c. Lic. Gonzalo Vaz-
quez Vela. Oficial Mayor de Gobernaciéon, Encargado

del Despacho.-Presente.

Lo que comunico a usted para su publicacion y demas

fines.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, 17 de agosto de 1928.- El Oficial Mayor de
Gobernacién, Encargado del Despacho, G. Vazquez

Vela.-Rubrica.

Al C...
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APENDICE V

Elecciéon del presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion*

Acta No. 1

“ACUERDO PLENO DEL DiA 27

259
DE DICIEMBRE DE 1928”

En la Ciudad de México, a las once horas y cuarenta
y cinco minutos del dia veintisiete de diciembre de mil
novecientos veintiocho, se reunieron en el Salén de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los ciudadanos Ministros licenciados: Enrique Osorno
Aguilar, Daniel Valencia, Julio Garcia, Carlos Salcedos,

* Actano. 1 del Acuerdo del Pleno del 27 de diciembre al 31 de agosto de 1928,
folio 1, en Archivo Histdrico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Salvador Urbina, Luis M. Calderdn, Francisco Diaz Lom-
bardo, Paulino Machorro Narvaez, Alberto Vazquez del
Mercado, Arturo Cisneros Canto, Francisco H. Ruiz,
Francisco Barba, Joaquin Ortega, Juan José Sanchez y
Jesus Guzman Vaca, bajo la presidencia de éste ultimo
sefior Ministro, que la asumioé por acuerdo unanime de
los demas sefiores miembros que integran dicho Alto

Tribunal.

En primer lugar, se procedié a la eleccion de Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia. El sefior Ministro
Presidente Guzman Vaca, nombroé escrutadores a los
sefiores Ministros Valencia y Machorro Narvaez. Reco-
gida la votacidén, que se verificd por escrutinio secre-
to, resultd que el sefior Ministro Garcia obtuvo trece
votos en su favor, y los sefiores Ministros Guzman
Vaca y Cisneros Canto un voto cada uno de ellos. Por
consecuencia, resultd electo el Presidente de este Alto
Tribunal el sefor Ministro licenciado don Julio Garcia,
y asi lo declaro el sefior Presidente provisional licen-

ciado Guzman Vaca.

En seguida tomo posesidn de su cargo el sefior Presiden-
te Garcia y dijo: “Sefnores Ministros: Hoy veintisiete de
diciembre de mil novecientos veintiocho, queda solem-

nemente instalada la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion y abierto el primer periodo de sus sesiones

correspondiente al primer afo de su ejercicio.

Después, el mismo sefor Presidente Garcia propuso
que las Salas en que ha de dividirse el Tribunal queda-
ran integradas de la siguiente manera: Primera Sala
de los Penal: sefiores Ministros licenciados Enrique
Osorno Aguilar, Carlos Salcedo, Paulino Machorro Nar-
vaez, Francisco Barba y Fernando de la Fuente. Segun-
da Sala de lo Administrativo: sefiores Magistrados
licenciados Salvador Urbina, Luis M. Calderdn, Arturo
Cisneros Canto, Jesus Guzman Vaca y Daniel Valencia.
Tercera Sala de lo Civil: sefiores Magistrados licen-
ciados Francisco Diaz Lombardo, Alberto Vazquez del
Mercado, Francisco H. Ruiz, Joaquin Ortega y Juan
José Sanchez. Recogida la votacion nominal, resultd
aprobada la anterior planilla por unanimidad de quin-

ce votos y asi lo declaré el ciudadano Presidente.

Acto continuo se aprobd por unanimidad de quince
votos, que se dirijan las notas de costumbre a los
Poderes Federales, los de los Estados y a los Tribuna-
les de la Federacién para comunicarles la instalacién

de la Suprema Corte de Justicia.
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El sefior Presidente licenciado Garcia designd a los
sefiores Ministros Guzman Vaca y Cisneros Cantos,
para que en unién de él formen la Comisién que co-
municard al sefior Presidente de la Republica que la

Suprema Corte de Justicia quedd instalada hoy.

Con lo que termind el acto a las doce horas y cinco
minutos, quedando citados los sefiores Ministros para
mafiana a las diez horas y levantandose la presente
acta que firman los ciudadanos Ministro licenciado
Guzman Vaca, Presidente licenciado Garcia y el Se-

cretario que da fe.



APENDICE VI

Visita del Presidente de la Republica
Emilio Portes Gil ala Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon*

ACTA No. 10

ACUERDO PLENO DEL DIA 20 263

DE FEBRERO DE 1929

En la ciudad de México, a las once horas y cuarenta y
cinco minutos del dia veinte de febrero de mil novecien-
tos veintinueve, se reunieron en el Salon de Acuerdos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los ciuda-

danos Presidente, licenciado Julio Garcia y Ministros

* Acta no. 10 del Acuerdo del Pleno del 20 de febrero de 1929, folios 22 a 23, en
Archivo Histdrico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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licenciados Fernando de la Fuente, Daniel V. Valencia,
Jesus Guzman Vaca, Carlos Salcedo, Enrique Osorno
Aguilar, Salvador Urbina, Luis M. Calderdn, Francisco
Diaz Lombardo, Paulino Machorro Narvaez, Alberto Vaz-
quez del Mercado, Arturo Cisneros Canto, Francisco
Barba, Joaquin Ortega, Francisco H. Ruiz y Juan José
Sanchez, con el objeto de celebrar un Acuerdo Pleno.

Leida el acta de la sesion publica celebrada el dia die-
ciocho del actual, fue aprobada sin discusién.

Enseguida, el senor Presidente Garcia hizo uso de la
palabra para manifestar, que el Ciudadano Presidente
de la Republica comunicé que hoy verificaria una visi-
ta a la Suprema Corte de Justicia, atendiendo la in-
vitacion que anteriormente le hizo dicho Alto Tribunal.
Para efectos de recibir al Ciudadano Presidente de la
Republica, fueron designados por el sefior Presidente
de la Suprema Corte, los sefiores ministros Paulino Ma-
chorro Narvaez, Salvador Urbina y Francisco Diaz Lom-
bardo, Presidentes de la Primera, Segunda y Tercera
salas de la Suprema Corte de Justicia, respectivamen-
te, Comisidn que salid a cumplir el encargo, suspen-
diéndose entretanto la sesion.

Una vez que hubo llegado el Ciudadano Presidente de
la Republica, y que en unidn del Ciudadano Secretario
de Hacienda y Crédito publico don Luis G. Montes de
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Oca, fue introducido al salén por la Comisidon antes
referida, se reanudo la sesién publica, y el Ciudadano
Presidente Garcia hizo uso de la palabra para dar la
bienvenida al Ciudadano Presidente de la Republica,
a nombre de la Suprema Corte, haciéndole patente la
satisfaccién de todos los sefiores Ministros y sus agrade-
cimientos por la significativa deferencia que ha tenido
para con este Alto Tribunal asi como también para ma-
nifestarle los votos que los sefiores Magistrados hacen
por el buen éxito de la gestién administrativa del Ciu-
dadano Presidente de la Republica y por su felicidad
personal. El Ciudadano Presidente de la Republica con-
testé agradeciendo la invitacion que le hiciera la Su-
prema Corte de Justicia, por conducto de su Presidente,
para hacerle una visita, y manifestando que acepto
dicha invitacién con verdadero agrado, porque cree que
es un deber del Jefe del Ejecutivo de la Unidn hacer
palpable, ante la Nacién entera, la solidaridad que exis-
te entre los Poderes Publicos.

Enseguida, el Ciudadano Presidente de la Republica,
fue invitado a recorrer el edificio.

Con lo que termind la sesién, a las doce horas y quince
minutos, levantandose la presente para constancia
que firman los ciudadanos Presidente y Secretario
General de Acuerdos que da fe.
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